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1. Bevezet6

A koronavirus-jarvany miatt bevezetett jogszabdlyi valtozasok alapja a magyar kormany altal 2020.
marcius 11-én egy korményrendelettel kihirdetett veszélyhelyzet volt.! Ennek kapcsan 2020. marcius

30-an az Orszaggy(ilés elfogadta az un. felhatalmazési torvényt.2 Ez id6ben korlatlan felhatalmazast
adott a kormdnynak arra, hogy a veszélyhelyzet fennalldsa alatt egyes torvények alkalmazasat
felflggeszthesse, torvényi rendelkezésekt6l eltérhessen, és egyéb rendkivili intézkedéseket
hozhasson. Ebben a kontextusban sziilettek a biintetd igazsagszolgaltatast, és kifejezetten a kutatas
altal érintett alternativ szankcidkat és jogintézményeket érint6, a koronavirus-jarvanyra vald

reakcioként bevezetett jogszabalyi rendelkezések is.

A Magyar Helsinki Bizottsag allaspontja szerint a felhatalmazasi térvény nem felelt meg a kiilonleges
jogrenddel szemben tamasztott demokratikus és az Alaptdrvénybdl kovetkezd koévetelményeknek,
ellentétes volt a nemzetkozi joggal és sztenderdekkel. A korlatlan idejd kilonleges jogrend a jogallami
normak szempontjabdl komoly aggalyokat vetett fel.> A veszélyhelyzet kihirdetését kévet8en annak
fennallasdig, 2020. junius 17-ig, a felhatalmazasi torvény altal megteremtett jogalkotdsi kornyezetben
a kormany tébb mint 150 rendeletet fogadott el. Ezek kozott voltak a jelen kutatds témija
szempontjabdl relevans, az alternativ szankcidkat és jogintézményeket illet6 jogszabalyi valtozasok is,
melyek lényegében Biintetés-végrehajtasi térvény* (a tovabbiakban: a Bv. tv). egyes részeinek az Uj
jogszabélyokban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazdsat jelentették. Uj jogszabélyok alatt a 2020.
aprilis 6. és junius 17. kozotti iddszakban a veszélyhelyzet® kihirdetésével dsszefiiggésben egyes
biintetés-végrehajtasi szabalyok mddositasardl sz6l6 90/2020. (IV. 5.) Korm. rendeletet (90/2020. (IV.
5.) (a tovabbiakban: Kormanyrendelet), 2020. junius 18-at kovetéen pedig a veszélyhelyzet
sz616 2020. évi LVIII.

Py

megszlinésével 6sszefliggé dtmeneti szabalyokrdl és a jarvanylgyi késziiltségré
torvényt (a tovabbiakbak: Atmeneti tv.) kell érteni.

2020. junius 17-én megsz(int a veszélyhelyzet, amely egyuttal a felhatalmazasi torvény, és a kiilonleges
jogrend alatt elfogadott 150 kormanyrendelet hatdlyon kivil helyezését is jelentette. 2020. junius 18-
an azonban hatdlyba lépett a jelen tanulmany megirdsakor is hatalyos Atmeneti tv., amely médositotta
a A Biintet8eljarasi Torvény® (a Tovabbiakban Be.), illetve a Bv. tv. eltéré alkalmazédsara vonatkozd
rendelkezéseket.” A felhatalmazasi torvény hatdlyon kiviil helyezésével és az Atmeneti tv.
elfogadasaval a magyar kormdany rendeleti kormdanyzdsa és a hatalomgyakorlas jellege érdemben
lényegében nem valtozott. Az Atmeneti tv. rendelkezései kdzott taldlhatéak valéban atmenetinek
tekinthet6, és a jarvany helyzet indokolta intézkedések, de olyan mddositasokat is bevezetett, amelyek
veszélyeztetik az alapjogok gyakorlasat, illetve sulyos alkotményossagi aggélyokat vetnek fel.® A Bv. tv-

L Aveszélyhelyzetet 2020. marcius 11-én hirdették ki a 40/2020 (111.11.) Korm. rendelettel és 2020. junius 17-ével szlintették meg a 282/2020
(VI.17.) Korm.rendelettel. Ez volt a kormany altal a koronavirus-jarvany kitorését kovet&en kihirdetett elsé veszélyhelyzet.

2 A koronavirus elleni védekezésrél szolé 2020. évi Xl térvény, amely 2020. marcius 31. és 2020. junius 17. kozoétt volt hatalyban.

3 A Magyar Helsinki Bizottsag altal a téma kapcsdn készitett hattéranyag elérhet6 itt: https://helsinki.hu/wp-
content/uploads/MHB hatteranyag a felhatalmazasi torvenyhez 20200331.pdf , angol nyelven pedig itt: https://helsinki.hu/wp-
content/uploads/HHC background note Authorization Act 31032020.pdf

42013. évi CCXL. torvény a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtasardl

590/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet 1. §

6 A blintet&eljarasrdl sz6l6 2017. évi XC. torvény

7 A veszélyhelyzet megsz(inésével 6sszefliggs dtmeneti szabalyokrdl és a jarvanyligyi késziltségrél sz616 2020. évi LVIII. térvény biintetSjogi
targyu rendelkezéseinek eltérs alkalmazasardl sz6l6 330/2021. (VI. 10.) Korm. rendelet 1. §-a értelmében a veszélyhelyzet megsz(inésével
Osszefliggb atmeneti szabalyokrodl és a jarvanytgyi késziltségrdl szol6 2020. évi LVIII. térvény 76-82. alcimében foglalt rendelkezések, vagyis
a Bv. tv. eltérd alkalmazasat elGird szabalyok is 2021. december 31. napjdig alkalmazhatdk.

8 A Magyar Helsinki Bizottsdg és tovdbbi 3 magyarorszagi civil szervezet itt irt errSl részletesen: https://helsinki.hu/wp-
content/uploads/atmeneti-torveny _amnesty-ekint-helsinki-tasz.pdf, az elemzés angol nyelven itt érhet6 el: https://helsinki.hu/wp-
content/uploads/Transitional Act AIHU-EKINT-HCLU-HHC 30072020.pdf
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t 2021. junius 30. napjaig kellett az Atmeneti tv.-ben foglalt eltérésekkel alkalmazni,® majd egy 2021.
junius 10-én elfogadott kormanyrendelet’® 2021. december 31. napjdig meghosszabbitotta az
Atmeneti tv. egyes rendelkezéseinek hatélyat - koztiik a Bv. tv. re vonatkozé rendelkezéseket.'* A
tanulmany kéziratdnak megirasakor ez a hatdlyos szabdlyozds. A harmadik fejezetben ismertetjiik
ennek a jogszabadlyi kérnyezetnek a kutatas témdja szempontjabdl relevans, az alternativ szankcidkat
és jogintézményeket érint6 rendelkezéseit.

A magyar jogalkotasban a koronavirus jarvany kitorése és az els6 veszélyhelyzet kihirdetése 6ta tortént
valtozdsok!? részletes ismertetése meghaladja a tanulmany kereteit. A jarvany helyzet alatti jogalkotas
kontextusanak szempontjabdl ugyanakkor fontos tisztazni, hogy a jarvany helyzet hozta valtozasok
komoly, a jogallamisag elveit érint6 aggalyokat vetnek fel, melyek kodzvetve hatdssal lehetnek a
blintetGeljdras garancialis elemeire is. Ezeket a Magyar Helsinki Bizottsag tobb alkalommal illette
szakmai kritikdval, magyar és angol nyelven irt részletes elemzésekben.

2. A kutatas modszertana

2.1. Elméleti kutatas, adatelemzés

A jogszabalyi kornyezet attekintése mellett a vizsgdlt jogintézmények kapcsan kozérdek(
adatkéréseket nyujtottunk be az lIgazsagiigyi Minisztériumnak (a tovabbiakban: IM) és a birésag
kozponti igazgatasi szervének, az Orszagos Birdsagi Hivatalnak (a tovabbiakban: OBH), a birdi gyakorlat
megismerése céljabél. Az IM részben teljesitette, az OBH teljes egészében megtagadta az
adatszolgaltatast. Ezért a masodfokd valamint kiemelkedd sulyd lgyekben els6foku birdsagként is
eljaré torvényszékekhez fordultunk, bizva abban, hogy regiondlis adatokat kapunk. Négy
torvényszékrél érkeztek adatok. A statisztikai elemzéshez rendelkezésiinkre alltak a birésag honlapjan
elérhetd kozérdek( adatok, ezek azonban kevés informdacidt tartalmaztak a vizsgdlt jogintézményekre
vonatkozdan. Ezaltal kevés orszdgos, reprezentativ adat all a rendelkezésiinkre, ugyanakkor a
megismert adatokbdl kirajzolédnak tendenciak. A kutatasi jelentésben foglalt megallapitasaink ennek
fényében értékelenddék.

2.2. Interjuk és kérdGivek

A statisztikai adatelemzés mellett félig strukturalt interjukat készitettlink az eljarasok szereplGivel
(ugyvédekkel, partfogokkal, bilintetés-végrehajtasi partfogdkkal, birakkal) valamint szabadult
fogvatartottakkal (lasd: 1.tablazat).

Interjaalanyok listaja

Ggyvéd 6
partfogd 3
biro 2
blintetés-végrehajtasi partfogo 1

9 Atmeneti tv. 236. § (1) bekezdés

10330/2021. (VI. 10.) Korm. rendelet (1). §-a

11 A veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefliggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyigyi készlltségrél sz616 2020. évi LVIII. térvény bintet6jogi
targyu rendelkezéseinek eltérd alkalmazdsardl szol6 330/2021. (VI. 10.) Korm. rendelet 1. §-a

12 |deértve a két tovabbi veszélyhelyzet, valamint az Un. egészségiigyi valsaghelyzet kihirdetését is.

13 A vonatkozé irdsok és tanulmanyok angol nyelven itt érhet6k el: https://helsinki.hu/wp-

content/uploads/2021/03/AIHU_EKINT HHC UPR2021 Hungary RolL web.pdf, https://helsinki.hu/wp-

content/uploads/2021/03/HUN NGO contribution EC RolL Report 2021.pdf, https://helsinki.hu/en/wp-
content/uploads/sites/2/2021/09/HHC Hungary emergency measures overview 27092021.pdf.
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érintett - szabadult fogvatartott

szakérté

Osszesen: 15
1. tablazat

Az informacidkat a budapesti és 19 megyei ligyvédi kamara tgyvédeinek kikildott anonim kérd&ives
felméréssel egészitettik ki, melynek keretében hét lgyvéd valaszolt a kérdéseinkre. A partfogok és a
véddk révén széles az informdacidgydjtés regionalis lefedettsége.

3. A COVID-19 jarvany kapcsan a birosagok, a partfogo felligyel6k és a blintetés-
végrehajtasi partfogo feliigyel6k munkajat érint6 jogszabalyi valtozasok, intézkedések

Altalanossagban elmondhatd, hogy a jarvany helyzetre valé reakcidként, az elsé veszélyhelyzet
kihirdetését kdvetBen hatélyba |éptetett, a Biintet§ Torvénykdnyvet!* (a tovabbiakban: Btk)., a Be.
lletve a Bv. tv.- t érint6 jogszabdlyi rendelkezések nem alakitottdk at a bintetések és intézkedések
rendszerét, nem vezettek be a pandémidra vald tekintettel enyhébb, alternativ szankcidkat, vagy olyan
szabalyokat, amelyek a fogvatartottak és a biintetés-végrehajtasban dolgozék védelme érdekében a
fogvatartottak korai szabaditasat vagy enyhébb szankcid ald helyezését céloztak volna. A jarvanyra
reagald szabdlyok kozoétt nem voltak olyanok, amelyek kifejezetten valamely sériilékeny vagy védett
tulajdonsaggal rendelkezd csoport igényeire reagaltak volna. Bar az alternativ szankcidk alkalmazasara
vonatkozd 2020-as és 2021-es statisztikai adatok nem érhetbek el, a blintetés-végrehajtas
intézetekben fogvatartottak pandémia el6tti évekre vonatkozd és 2020-as |étszam-adatai tiikrozik,
hogy a jarvany helyzet ellenére a bintetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartottak létszama
lényegében nem valtozott. (Iasd: 2. tablazat). Az elsé veszélyhelyzet végén tobben voltak fogva tartva
mint a 2019-es év zardnapjan.

Blintetés-végrehajtasi  intézetekben  fogvatartottak | f6
|étszama a zarénapon

2018 16303
2019 16334

Blintetés-végrehajtasi intézetben fogvatartottak létszama | 16560
2020. aprilis. 15-én (az els6 veszélyhelyzet idején)

Blintetés-végrehajtasi intézetben fogvatartottak létszama | 16576
2020. junius 18.- an (az els6 veszélyhelyzet megszlinését

kovets napon)

2. tablazat (forras: Blintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga)

A veszélyhelyzet rendelkezései mar meglévs, és a kutatds témajat érinté szankciok, illetve
jogintézmények alkalmazdasaval és végrehajtasaval kapcsolatos részletszabdlyokat médositottak. Ezek
kozill a kutatds témajat érintd legfontosabb valtozasokat az aldbbiakban ismertetjlik.

14 A Buntetd Torvénykonyvrél szold 2012.évi C. torvény



3.1. Az alternativ biintetések és intézkedések kapcsan életbe Iépett mdédositasok

2020. aprilis 5-t61 2020. majus 31-ig nem kellett végrehajtani a kozérdekld munka és a jovatételi munka
szankcidkat,’> tovdbbd a megkezdett kozérdekli munka és a jovatételi munka végrehajtasat félbe

kellett szakitani.’® A rendelet mddositdsa 2020. junius 1-t8l'7 a félbeszakitott kézérdekd munka és a
jovatételi munka folytatdsat irta el6, valamint mindkét jogintézmény kapcsan konnyitéseket

tartalmazott a teljesités igazoldsa és a vonatkozé eljarasi hatdrid6k tekintetében.

Az Atmeneti tv. szintén elirta a veszélyhelyzetre tekintettel félbeszakitott kdzérdek(i munka

végrehajtasanak folytatasat, kivéve ha a kijelolt munkahelyet vagy az elitéltet érinté jarvanyigyi
intézkedés vagy a vdlsaghelyzettel 6sszefliggé mds ok akaddlyozta a végrehajtast - ilyenkor az akadaly

megsziinésével kellett folytatni a végrehajtast.’® Ha a kijeldlt munkahely id6kézben megsz(int, vagy a

tovabbiakban nem vallalta az elitélt foglalkoztatdsat, a partfogd felligyel6nek Uj munkahelyet kell
kijelélnie.”® Az Atmeneti tv. ezentul 30 nappal meghosszabbitotta a Bv.tv kézérdekd munkaval
kapcsolatos hataridgit.?° Az Atmeneti tv. a jovatételi munka teljesitése, illetve a teljesités elvégzése
igazolasanak hatarideje kapcsan is konnyitéseket tett lehet6vé. A munka igazoldsdra a Bv. tv. altal
elirt, a munkat elrendel8 hatarozat joger6re emelkedésétdl szamitott egy évhez?! képest tovabbi
kilencven nap all rendelkezésre.?? Ez tovabbi 90 nappal hosszabbodik, ha a jovatételi munka

végrehajtasat jarvanyugyi intézkedés vagy a vélsaghelyzettel dsszefiiggé mas ok akadalyozza.?

3.2. A partfogé feliigyelGi feladatokat érinté modositasok

A Kormanyrendelet rendelkezései értelmében a partfogd felligyel6i véleményt, illetve a
koérnyezettanulmdnyt csak a feltétlenll sziikséges esetekben kellett beszerezni és elkésziteni. A
partfogo feliigyelSi vélemény, vagy a kornyezettanulmany elkészitésétdl, illetve beszerzésétdl azokban
az esetekben is el lehetett tekinteni, amikor annak elkészitését, illetve beszerzését a Bv. tv. kdtelezben
el6irja. Ha a partfogd fellgyel6i vélemény, illetve a kornyezettanulmany elkészitése feltétlendl
sziikséges volt, azt a partfogd felligyel6nek és a biintetés-végrehajtasi parrfogd felligyelének a
személyes kapcsolatteremtés mell6zésével, a rendelkezésre all6 iratok, valamint a telefonon vagy
elektronikus kapcsolattartds Utjan beszerezhetd adatok alapjan kellett elkészitenie.?*

15 A 90/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése. Az 1. § (2) bekezdése 2020. junius 1-jét6l hatalyat vesztette, a rendelet 2020. junius
1-t6l hatdlyos modositasa elrendelte a megkezdett és félbeszakiott kbzérdekld munka és jovatételi munka végrehajtdsanak folytatasat.

16 A 90/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése. Ez aldl a kbzérdekl munka szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara iranyuld
eljaras jelentett kivételt abban az esetben, ha az atvaltoztatasra okot add kortilmény mar a rendelet hatdlybalépése el6tt is fennallt. Az 1. §
(3) bekezdése 2020. junius 1-jétdl hatalyat vesztette.

17 A 90/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet 2020. junius 1-jétSl hatdlyos 14. § (1) bekezdése. A kdzérdekd munka végrehajtasanak folytatasaval
kapcsolatban tovabbi szabdlyokat tartalmazott a Korm. rendelet 14. § (1)-(3) bekezdése valamint a rendelet 2020. junius 1-jétél hatdlyos 15.
§-a.

18 Atmeneti tv. 239. § (1) és (2) bekezdés

19 Atmeneti tv. 239. § (3) bekezdés. A 239. § (3) bekezdés ehhez hozzateszi azt is, hogy amennyiben Uj munkahely kijelolése esetén uj
foglalkoztathatdsagi szakvélemény beszerzése szlikséges, a munkahely kijelolésére megallapitott hataridé harminc nappal meghosszabbodik.
20 Atmeneti tv. 239. § (4) bekezdés. A Bv. tv.-ben megallapitott hataridék meghosszabbodasa alél a 239. § (4) bekezdése értelmében kivételt
képez a jogorvoslat benyujtasara vonatkozé hataridS. Mindezeken tul a Atmeneti tv. 239. § (5) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a kézérdekdi
munka végrehajtasa veszélyhelyzetre tekintettel torténé elhalasztasanak vagy félbeszakitdsanak tartama, valamint a jarvanylgyi intézkedés
vagy az egészségligyi valsaghelyzettel 6sszefliggésben elrendelt egyéb intézkedés tartama, ha ez a végrehajtast akadalyozza, a Bv. tv. 280. §
(5) bekezdésében meghatarozott hatarid6be nem szamit be. A Bv. tv. 280. § (5) bekezdése szerint a kozérdek(i munkat az els6 munkahely
kijelolésérél sz6l6 hatarozat végrehajthatdsagatdl szamitott két éven belil végre kell hajtani. Ha két éven belll a kozérdek(d munkat az elitélt
6nhibdjabdl nem végzi el, a partfogo felligyeld jelentést készit, és a 290. § (2) bekezdése szerint kezdeményezi az Uigyészségnél a kozérdekd
munka szabadsagvesztésre val atvaltoztatasanak inditvanyozasat.

21 Bv. tv. 309. § (1) bekezdés

22 Atmeneti tv. 240. § (1) bekezdés

23 Atmeneti tv. 240. § (2) bekezdés A rendelet médositasa 2020. junius 1-t8l

24 A 90/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet 2020. aprilis 6-tol 2020. majus 31-ig hatalyos 1. § (8) bekezdése.



A 2020. junius 1-t8l hatdlyba 1ép8,%° és az Atmeneti tv.-ben megerdsitett?® szabdalyozas szerint a
partfogd fellgyel6i véleményt, illetve a kornyezettanulmdnyt fGszabaly szerint ismét személyes
kapcsolatteremtés utjan kell elkésziteni. Ha a személyes kapcsolatteremtés a veszélyhelyzetre vagy a

veszélyhelyzet soran elrendelt jarvanylgyi intézkedésre tekintettel akadalyba (tkozik, akkor van
lehetdség a kornyezettanulmanyt és a véleményt a rendelkezésre allé iratok, valamint a telefonon vagy

egyéb elektronikus kapcsolattartas Utjan beszerezhet6 adatok alapjan elkésziteni.

A  Kormanyrendelet a partfogd fellgyelet feladatainak teljesitésével (partfogolttal valo
kapcsolatfelvétel, tajékoztatas, valamint a partfogolt magatartdsanak, tanulmanyai folytatdsdnak,
munkahelyén vagy lakéhelyén tanusitott viselkedésének és életvitelének figyelemmel kisérése)
kapcsolatban a partfogdk és a blintetés-végrehajtdsi partfogdk szdmadra egyardnt a telefonon, illetve
az elektronikus uton — ideértve az elektronikus levelezést is — torténd kapcsolattartast emelte
fészaballyd.”” A Kormanyrendelet a partfogoltat is a telefonos vagy elektronikus kapcsolattartasra
kotelezte a partfogd feliigyelSvel, illetve a biintetés-végrehajtasi partfogd feliigyel6vel.?® 2021. junius
1-t6l a f6szabaly ismét a személyes kapcsolattartds lett. Csak abban az esetben van lehetGség a
telefonos illetve az elektronikus kapcsolattartdsra, ha a személyes kapcsolattartds a veszélyhelyzetre
vagy a veszélyhelyzet sordn elrendelt jarvanyiigyi intézkedésre tekintettel akadalyba tkdzik?® -
ugyanez vonatkozik a partfogoltra is.3° E szabalyokat megerdsitették az Atmeneti tv. vonatkozé
rendelkezései is.3!

3.3. A szabadsagelvonassal jaré biintetések enyhitésére hasznalt jogintézmények (reintegracios
Orizet, feltételes szabadsagra bocsatdas) kapcsan a biintetés-végrehajtasi partfogé és a biintetés-
végrehajtasi birdi feladatokat érinté modositasok

A Kormanyrendelet értelmében a reintegracidés Orizet infrastrukturdlis és technikai feltételeinek
ellenérzését (telepithet6-e az elektronikus tavfelligyeleti eszk6z a lakdsban, melyben az elitélt a
reintegracios Grizetét toltené) a biintetés-végrehajtasi partfogd felligyel6nek a rendelkezésre allo
iratok alapjan, valamint telefonos vagy elektronikus kapcsolattartds utjan kellett elvégeznie. Ha a
reintegrdcids Grizetet elrendelték, majd kidertlt, hogy az elektronikus tavfelligyeleti eszkdz mégsem
telepithetd, az elitélt nem volt reintegracios érizetbe helyezhetd.3?

A Kormdanyrendelet szerint a blintetés-végrehajtasi biré (a tovabbiakban bv.biré) a Bv. tv.-ben
szabalyozott bv. biréi eljarasok® kéziil csak bizonyos eljarasokban hozhatott déntést a 2020. &prilis 6.
és 2020. majus 31. k6z6tti id8szakban.3* A jelen kutatds témajat érint8 eljarasok kodzil ebbe a kérbe
tartozott a feltételes szabadsagra bocsatds,®® a reintegracids 8rizet elrendelése és megsziintetése,3®

25 A 90/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet 2020. junius 1-t8l 2020. junius 17-ig hatélyos 1. § (8) bekezdése.

26 Kivezet6 tv. 236. § (8) bekezdés

27 A 90/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet 2020. aprilis 6-t6l 2020. majus 31-ig hatédlyos 6. § (1) bekezdése. A 6. § (1) bekezdése 2020. jlnius 1-t6l
hatélyat vesztette.

28 A 90/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet 2020. aprilis 6-tdl 2020. majus 31-ig hatélyos 6. § (2) bekezdése. A 6. § (2) bekezdése 2020. janius 1-t6l
hatélyat vesztette.

29 A 90/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet 2020. junius 1-t6l 2020. junius 17-ig hatélyos 6. § (1) bekezdése.

30 A 90/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet 2020. junius 1-t8l 2020. junius 17-ig hatélyos 6. § (2) bekezdése.

31 Kivezet6 tv. 241. § (1) bekezdés és (2) bekezdés.

32 A 90/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet 2020. aprilis 6-tdl 2020. majus 31-ig hatalyos 1. § (9) bekezdése. Az 1. § (9) bekezdése 2020. junius 1-t6l
hatélyat vesztette.

33 Bv. tv. 52-75/A. § szerinti eljarasok.

34 A 90/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet 2020. aprilis 6-t6l 2020. majus 31-ig hatélyos 2. § (3) bekezdése. A 2. § (3) bekezdése 2020. junius 1-t6l
hatélyat vesztette.

3590/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet 2. § (3) bekezdés c) pont

36.90/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet 2. § (3) bekezdés e) pont



illetve a partfogd feligyelet elrendelése és megsziintetése.’” Ezekben az ligyekben az elitéltet
f6szabaly szerint telekommunikdciés eszkoz utjan kellett meghallgatnia, és a bv. birdnak lehetG6sége

volt arra, hogy iratok alapjan hozza meg a déntését. 3

4. A jarvany hatasa a szabadsagelvonassal nem jarg, alternativ biintetésekre és
intézkedésekre — jogalkalmazas

A megkérdezett birdk és védék elmonddsa alapjan a Kormanyrendeletre adott elsé reakcioként , ledlit
a biintetd igazsdgszolgdltatds”, a kialakult Uj szabdlyozds mentén lassan tortént az 4atallas a
jogalkalmazasban. Az enyhébb targyi sulyd lgyeket, — lényegében az 5 évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetend§ ligyeket — prébaltidk biintetévégzéssel lezarni.3® Meglatdsuk szerint
arra torekedtek a birdsdgok, hogy mind a védé és a terhelt, mind az ligyészség altal elfogadhato
blintetéseket inditvanyozzanak, ezzel minimalizaljak a targyaldsokat - a targyalds nélkil is kiszabhaté
itéletek felé mozdult el az itélkezési gyakorlat. Ez az (igyeknek ebben a szegmensében enyhébb itéletek
kiszabdsdhoz vezethetett - ennek igazoldsara azonban még nem 4allnak rendelkezésre a 2020-as
itéletkiszabasra vonatkozé statisztikdk. Az id6 mulasat dnmagaban is enyhité korilményként kell
értékelni® - ezaltal a targyaldsok elhalasztasa a jarvany helyzet miatt a kis sulyu blincselekményeknél,
vétségeknél akar joval enyhébb kiszabott blintetésben is megnyilvanulhat.

A fogva tartott terheltek esetében az eljardsi cselekményeket — igy a targyalasokat — Skype-on
bonyolitottak le.** Az ligyvédek szerint ez egy hatékonyabb megoldas volt, mint a jarvany helyzet
késbébbi id6szakdban évintézkedések mellett megtartott személyes tdrgyaldsok, az utdbbi kapcsan a
felmerilt problémakat a kbvetkezd bekezdésben részletezziik. Ugyanakkor az eljarasban érintett tobbi
szerepld (sértettek, tanuk, szabadldabon védekezé terheltek) esetén - a jogalkalmazoi vélemények
szerint - aggalyos volt a tdvmeghallgatas, mert a bv. kontrollalt kérnyezetével szemben a tébbi eljarasi
szerepl6 esetén felmerilt, hogy garancidlis jogok sérilhetnek. A biré nem tud meggy6z6dni arrdl, hogy
milyen korilmények kozott nyilatkozik a meghallgatott személy. Ennek ellenére a tapasztalataik szerint
etekintetben nem volt egységes a jogalkalmazas, voltak olyan birdk, akik sértetteket, tanukat és

szabadlabon védekez6 terhelteket is meghallgattak telekommunikacids eszkézon.

2020 Gszére orszagosan kiépliltek a jarvany helyzethez alkalmazkodd plexi-falas targyaldtermek és a
jarvanyligyi védekezést szolgdld ovintézkedések protokollja. Ett6l kezdve a birdé mérlegelési

37.90/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet 2. § (3) bekezdés j) pont

382021. janudr 1. -e 6ta, a Bv. tv. 50. § (1) bekezdés e) pontja szerint ha az elitélt fogva van, a blintetés-végrehajtasi biré a meghallgatast és a
targyalast telekommunikacios eszk6zzel vagy a bv. intézetben tartja. A koronavirus-jarvany kitorését kovetéen, a Kormanyrendelet 2. § (4)
bekezdése b) pontja szerint a bv. bird iratok alapjan is meghozhatta a dontését; a Kormanyrendelet 2. § (4) bekezdés c) pontja szerint a bv.
biréi meghallgatas soran az elitélt részvételét elsGsorban telekommunikacios eszkdzzel kellett biztositani. A Kormanyrendelet hatalyon kivil
helyezését kovetSen, a 2020. junius 18-an hatalyba Iépett Atmeneti tv. 236. § (6) bekezdése a Korm. rendelet e rendelkezését aprébb
madositasokkal, [ényégében valtozatlan formaban atvette. 2021.december 31-ig ez a hatalyos szabalyozas.

39 Be. C. fejezet: A blintet6végzés lényege, hogy a birdsag az lgyészség inditvanydra vagy hivatalbdl haromévi szabadsagvesztésnél nem
stlyosabban biintetendé bilincselekmény esetén targyalds mellGzésével, az Ugyiratok alapjan bintetévégzést hoz, ha az Ggy megitélése
egyszer(i, a vadlott szabadldbon van vagy mas Ulgyben tartjak fogva, és a biintetés célja targyalds nélkil is elérhet8. A birdsag az Gtévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd b(incselekmény esetén is blintetévégzést hoz, ha az elébbi feltételek fennalnak, és a
vadlott a blincselekmény elkévetését beismerte.

40 A biintetéskiszabds soran értékelhets tényezdkrél sz616 56. BK vélemény 10.

41 A B.e. XX. fejezete (120-126. §) alapjan a telekommunikacids eszkdz hasznalata az eljarasi cselekményen vald jelenlét biztositasanak egyik
eszkoze lett. A Be. 121. § (1) bekezdése szerint a birdsag, az ligyészség vagy a nyomozd hatdsag hivatalbdl vagy az eljarasi cselekményen
jelenlétre kotelezett, illetve jogosult személy altal elGterjesztett inditvanyra rendelheti el a telekommunikacids eszkéz hasznalatat. 2020.
marcius 11-e, az els6 veszélyhelyzet kihirdetését kovet&en a Be.-t a a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesls egyes eljarasjogi intézkedésekrdl
sz6l6 74/2020. (lll. 31.) Korm. rendeletben (Veir.) foglalt eltérésekkel kellett alkalmazni. Ennek értelmében, ha az eljirasi cselekményen
torténé személyes megjelenés a jarvanyugyi szabalyok megszegésével jart, akkor f6 szabaly szerint az eljarasi cselekményt el kellett
halasztani. Ha az nem volt elhalaszthaté , az eljarasi cselekményen vald jelenlétet telekommunikacids eszkozzel kellett biztositani.



hatdskorébe kerilt, hogy a jarvany helyzetre vald tekintettel elhalasztja a targyalast vagy megtartja a
jarvanylgyi szabdlyok betartasa mellett. A targyaldteremben bevezetett plexi liveg és a kdtelez6vé tett
maszkviselet a véd6k megitélése szerint nagyon megnehezitette a kommunikaciot. A bird el volt zérva
mindenki mastdl, az Ggyész a véd6tdl és a birétdl. Dupla plexifal mogil kellett hallani, mit mond az
eljdrads masik szereplGje. Egyediil a terhelt nem volt lezdrva semmilyen oldalrél.

Ahogy egy véd6 fogalmazott:

“A plexi tiikr6z6d6tt, nem lehetett Idtni egymdst. A maszk megnehezitette a halldst és a megértést:
Bohdcsdg. Ugy beszéliink eréitetett mddon, mintha mindenki teljesen hiilye lenne. Visszakérdeziink,
hogy jol hallottam-e?”

Bar 2020 6szétél ujra lehetGség volt személyes targyaldsokat is tartani, tovabbra is meghatarozdak
maradtak a tdvmeghallgatdsok uUtjan lebonyolitott targyaldsok a fogva tartott terheltek esetén. A
megkérdezett jogalkalmazdk szerint nem egységes a birdi gyakorlat atekintetben, hogy milyen
mértékben haszndljdk ki az elektronikus eszkozoket. Egyes, idGsebb birdkra jellemzs, hogy a
tdvmeghallgatas lehet6sége ellenére inkabb elSallitjdk a terheltet a biintetés-végrehajtdsi intézetbdl.

A tdvmeghallgatds intézményének a véddk megitélése szerint el6nye és hatrdnya egyarant van.
Kimondottan segiti a munkat, hogy nem kell fizikai tavolsagot athidalni sem a védelemnek, sem a bv.
intézetnek a targyaldsra szallitassal, vagyis nem kell a fogvatartottat szallitani. Ez az elény leginkabb
kisebb sulya lgyekben és a masodfokon érvényesil, mert sulyosabb lgyekben és az els6foku
targyaldsokon fontosabbnak tartjak, hogy ne sériiljon a kdzvetlenség elve. A tdvmeghallgatdson mind
a védelem mind a bird szdmara kevésbé érzékelhets a terhelt allapota, az elhangzdé informacidknak és
reakcioknak mds a sulya. A megkérdezett birdk elégedettek a tavmeghallgatdsos targyaldsokkal. A
jelenlegi technikai feltételek lehet6vé teszik, hogy akdr két blntetés-végrehajtasi intézetet is
bekapcsoljanak egyszerre egy tdvmeghallgatasba.

Mindkét hivatasrend képvisel6i ugy gondoljak, hogy célszerl, ha ez az eszkdz bizonyos eljarasi
cselekmények esetén a jarvany helyzet megszlinését kovetGen is fennmarad. Kilén kiemelik a
tdvmeghallgatas elényét kiilfoldon |év6é tanik meghallgatdsanal - erre lehet6ség van garancialis
feltételek mellett, ellendrzott korilmények kozott: a tanat egy kulfoldi rendérség / birdsag épuletébdl
hallgatjdk meg. Egyetlen technikai nehézségként azt emlitik, hogy a blintetés-végrehajtasi
intézetekben alacsony a tavmeghallgatd helyiségek szama, ugyanazt a helyiséget haszndlja az
lgyészség, a targyaldsi bird, a bv. bird, a nyomozasi bird, a rendérség.

Emellett mind a birék mind az ligyvédek felhivtak a figyelmet arra, hogy garancidlis jogok sériilhetnek,
mivel személyes targyalashoz képest a védd és a terhelt kozotti négyszemkozti egyeztetésre vald
lehetdség jelent6sen korlatozott a tavmeghallgatdsok kozben és utan. A bird erre rendszerint
lehetdséget ad, ilyenkor "kimegy” a hivasbdl, de a véddék jellemz6en nem biznak abban, hogy a
beszélgetést ténylegesen nem rogzitik. Valamint a legtobb esetben a fogvatartott terhelt mellett jelen
van a helyiségben egy felligyeld / reintegracids tiszt is. Ezért a bevett mddot a védelem és a terhelt
kozotti egyeztetésre a telefondlas jelenti, a birak a tapasztalatok szerint erre is lehet&séget adnak, erre
az id6re sziineteltetik a tdvmeghallgatast. Ez a legszegényebb terheltek esetén vezethet diszkriminativ
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gyakorlathoz, akiknek nem all rendelkezésiikre bv. mobil,** ezdltal korldtozott a lehet8ségik a
védelemmel valé telefonos kapcsolattartasra.

A védék arrdl szamoltak be, hogy a védéi érvelésekben haszndltak enyhit6 kérilményként a COVID-19
jarvanyt, és egyes tapasztalatok szerint a birak figyelembe is vették azt, ha egy blincselekmény
elkovetésénél szerepet jatszott a jarvany helyzet (pl: valaki azért kovetett el vagyon elleni
blincselekményt, mert a jarvany helyzet miatt bizonytalanna valt az egzisztencidlis helyzete); vagy azt,
hogy a jarvany helyzetben egy alternativ biintetés (pl: pénzbiintetés) megitélése milyen helyzetbe
hozza az elkdvet6t (pl. ha a jarvény helyzettel 6sszefliggésben nem volt jovedelme, akkor nem szabott
ki pénzbiintetést a bird).

A partfogdk tapasztalatai szerint nem befolyasolta az alternativ blintetések és intézkedések kiszabasat
a COVID-19 jarvany, lényegében azonos aranyban szabtak ki alternativ szankcidkat, mint a megel6z6
évben. A jarvany a végrehajtast befolyasolta. A partfogd felligyelet munkdjara vonatkozé adatokbdl
lathatd, hogy a 2020. aprilis 6 - 2020. junius 30. k6zotti id6szakban szamos megitélt kozérdek( munka
blintetés és jovatételi munka intézkedés végrehajtdsat kellett felfliggeszteni valamint nagyszamu
megkezdett kozérdek(d munka és jévatételi munka szankcid végrehajtasat kellett félbeszakitani. (Lasd:
3. tablazat)

Megitélt alternativ szankciok Megkezdett alternativ
végrehajtasanak felfliggesztése | szankciok félbeszakitdsa
kozérdekd munka 872 db 27.231db
jovatételi munka 10db 146 db.

3. tablazat (forras: IM)

A veszélyhelyzetre valé tekintettel félbehagyott szankciéknak a végrehajtdsarél az IM nem
rendelkezett pontos adattal, annyi informacidt adott, hogy a félbehagyott szankcidk a 2020. junius 1.
utan keriltek végrehajtasra. Ahogyan a jogszabalyi rendelkezésekrél sz616 2. fejezetben bemutattuk,
a birdsagok ezutdn is tekintetbe vették az egészségi ok miatt akadalyokba itk6z6 teljesitéseket. Egyes
esetekben a kozérdek(i munka letoltésére kijel6lt munkahely nem vallalta a jarvany helyzet alatt, hogy
elitélteket foglalkoztasson. Ezekben az esetekben Uj munkahely keriilt kijel6lésre. 2020. 06. 18 és 2021.
04. 19. kozott orszagosan Osszesen 140 esetben kellett Uj munkahelyet kijel6Ini. Ez a megkezdett és
félbeszakadt tobb, mint 27.000 kozérdekl munka biintetéshez viszonyitva nagyon alacsony arany, a
munkaltatok jelentés része a jarvany idején is foglalkoztatta az elitélteket, ha erre a torvény
lehetGséget adott.

A partfogdk tapasztalatai alapjan a koézérdekd munka félbeszakitasa mind az lgyfeleket mind a
munkaltatékat hatranyosan érintette: szerettek volna tdllenni a végrehajtason. A félbehagyott
kozérdekld munka végrehajtasa tobblet feladatot rétt a partfogd felligyelSkre. A jarvany hozadékaként
megfogalmaztak, hogy a visszalépé munkaltatok helyére Uj munkahelyek keriiltek kijel6lésre, akikkel
kordbban nem volt kapcsolatuk - ezek feltehet6leg a COVID utan is be fogjak fogadni a kézérdekd
munkat letoltéket.

42 A telefondlasra a fogvatartottak a bv. intézet éltal biztositott, kartyaval télthetd mobiltelefon-késziiléket hasznélhatjdk. A telefonokért 35
ezer forint (100 EUR) letéti dijat kell fizetni. A telefonok nem hivhatdak vissza, a rabok pedig csak azokat a szdmokat hivhatjak, akik hivatalos
kapcsolattartdik. A véddvel valo beszélgetés dija azonos, de id6ben nem korlatozott. Azok a rossz anyagi helyzet(i fogvatartottak, akiknek
nincs ,,sajat” bv. mobiljuk, az intézetben elérhet§ fali telefonokat hasznalhatjak, limitalt id6tartamban.
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5. A jarvany hatdasa a partfogé feliigyelet és biintetés-végrehajtasi partfogo felligyelet
munkajara

Az IM partfogofelligyelet munkajara vonatkozé adataibdl a COVID-19-el érintett 2020 és 2021-es évre
vonatkozdéan az korvonalazédik, hogy 2020-ban a kordbbi két évnél valamelyest alacsonyabb

folyamatban Iév6 ligyszammal dolgoztak a partfogd felligyel6k, 1ényegében azonos létszamban. Azaz
csokkent az 6ssz. munkateher. (Lasd: 4. tablazat)

Ev folyamatban 1évé ligyek szdma | partfogok létszama
2018 93565 350-400

2019 86962 350-400

2020 75252 348 -2020.12.31-én

4. tablazat (forras: IM)

A partfogdk tapasztalatai megoszlottak arra vonatkozdéan, hogy mennyiben tekintettek el a
veszélyhelyzet alatt a személyes kapcsolattartastél. A partfogdk — a megkérdezett partfogok
informdcidi szerint — kaptak okostelefont, ami nagyban megkoénnyitette a telekommunikaciés eszkoz
utjan valdé kapcsolattartdst. Volt olyan, aki azt mondta, hogy nem tud megfelel6 min&ségben
kommunikalni telefonon, nem lehet egy j6 minGségl kérnyezettanulmanyt tavkapcsolatra alapozni.
Tobb megyében a jarvany idején is kijartak maszkban, fert6tlenitével a kérnyezettanulmany kapcsan
illetve fogadtak is ligyfeleket az iroddban. Altaldnosan elmondhatd, hogy az elsé hulldam idején, a
Kormanyrendelet hatdlya alatt volt jellemzd a telekommunikacids eszk6zok altali kommunikacio, a
masodik hulldmban, 2020. 6szén vegyes és 2021. tavaszdra, a harmadik hulldamra alltak vissza szinte
teljesen a személyes kapcsolattartasra. Ahogy tobb partfogo felligyel6 az interjukban elmondta:

,Kdrnyezettanulmdny esetében az alapelv az, hogy kell taldlkozni az elkévetével. Ha fiatalkord,
beszélgetni legaldbb az egyik sziilével. [...] A pedagdgussal, osztdlyfénékkel, a csalddsegitével. Ahhoz,
hogy partfogo feliigyel6 egy kérnyezettanulmdnyt alaposan elkészitsen, ezekkel mind kell taldlkozni.
Ez azt jelenti, hogy terepre kell menni. A COVID idején ez elég nehezen ment, de mi kitartottunk, a
COVID alatt is kijartunk maszkban, fertétlenitével felszerelkezve. Nem mentiink be a lakdsokba, a belsé
helyiségekbe, viszont kimentiink és megnéztiik legalabb kiviilrél az épiiletet. Mert az sokat eldrul, hogy
hol lakik az illeté. Csak kintrél a keritéstdl Iatjuk, de az, amikor nincs (iveg az ablakban, egy pléd van
csak oda felrakva sok mindent eldrul [...] megprobdltuk ezeket nem elhagyni.” (pdrtfogo 1)

,Madr észre se vettiik, hogy lett harmadik hullém. Fertétlenitettiink, szelléztettiink, az lgyfeleket is
megkértiik kézfertétlenitésre. Maszknak néha 6riiltiink is. Személyes kapcsolat nélkiil nem tudsz
pdrtfogolni”. (pdrtfogé 2)

»Megszoktuk ezt a fajta elektronikus vildgot, és tavaly &sszel volt a mdsodik hullém, és utdna tavasszal
volt az az id6szak, amikor mdr éreztiik, hogy ebbdl mdr eléq. [...] sok minden azért egy terepen egy
személyes kapcsolatndl teljesen mdst Idtsz. Es mi ezeket nem hagytuk el a személyes kapcsolatot [...]
Lehetévé tettiik azt, hogy aki akar, kimenjen tovdbbra is terepre, és személyes kapcsolatot tart, az
megtehesse. Viszont aki akdr félt, akar magdt féltette, |[...] az csak elektronikus tton tartott kapcsolatot
és ellendrzétt, 6 is megtehette. Tehdt a lehetd legnagyobb rugalmassdggal kezeltiik ezt a dolgot.”

(pdrtfogo 1)
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Oszességében a partfogdk a jarvany helyzet alatt megerdsitést nyertek abban, hogy a pértfogoltakkal
valé sajat munkajukban a személyes kapcsolat és az ellenérzés elengedhetetlen. Az elektronikus
kapcsolattartds lehet6sége ugyanakkor megkonnyitette a szervezési és adminisztracios folyamatokat
a partfogas kapcsan bevont szervekkel, intézményekkel, igy példaul a kozérdek( munkaltato
Onkormanyzatokkal. Ez gyorsabb lett és reményeik szerint hosszutavon is egyszerlsodott. Megnyitotta
az utat Uj partnerek felé is — pl. a fiatalkoru partfogoltak esetén a kozvetlen kapcsolat hidnydban az
iskolatdl kellett beszereznilk informacidkat. Ezek az Uj, vagy szorosabba valo egylttmikodések a
pandémia hozadékai.

6. A jarvany hatasa a szabadsagelvonassal jaro szankcidk hatasainak, illetve karos
kovetkezményeinek az enyhitését célzé jogintézmények alkalmazasara

A torvényszékekrdl kapott adatok alapjan a feltételes szabadsdgra bocsatdsokrdl valé dontéseket
Osszegz6 statisztikdkban egyirdnyba mutatdé tendencia, hogy a jarvany altal érintett 2020-as évben
mind a négy torvényszéknél jelentGsen csokkent a feltételes szabadsagra bocsatdsrél vald pozitiv
dontések szdma. Van olyan torvényszék, ahol ez a tendencia enyhébb - a korabbi két évhez képest kb.
1/3-aval csdkkent a feltételes szabadsagra bocsatottak szama, van, ahol radikalis - a korabbi két évhez
képest tobb, mint a felével csokkent a feltételes elrendelés. Két torvényszéken 2020-ban egy elitéltet
sem bocsatottak feltételes szabadsagra. (Lasd: 5. tablazat)

Feltételes szabadsdagra bocsatottak szama
2017 | 2018 2019 2020 | 2021.01.01-
2021.06.30
Gyulai 29 35 27 0 0
Torvényszék
Térvényszékek Debreceni 41 61 72 0 nincs adat

Torvényszék
Kaposvari 36 48 46 30 19
Torvényszék
Févarosi 601 534 439 198 94
Torvényszék

5. tablazat (forras: Debreceni Térvényszék, Kaposvari Térvényszék, Févarosi Torvényszék)

Fontos emellé tenni azt az orszagos adatot, melybdl latszik, hogy a feltételes szabadsdgra bocsatas és
a feltételes szabadsagra bocsatottak partfogd felligyelete elrendelésének tgyében a bv. birdkhoz
beérkezett kérelmek szdmaban nem mutatkozik meg ez a valtozas - azaz a 2020-as évben a kordbbi
évekhez képest nem érkezett lényegesen kevesebb feltételes szabadsag kérelem a torvényszékekre
(Lasd 6. tablazat). A vizsgdlt torvényszékeken a 2020-as évben a feltételes szabadsagra bocsatdsok
csokkenésére feltehetéen nem a kevesebb kérelem ad magyarazatot.

Kérelmek szama — a feltételes szabadsagra bocsatas és a
feltételes szabadsagra bocsatottak partfogo feliigyelete
elrendelésének ligyében

év db.
. . 2018 6 494
Torvényszékek
i 2019 6222
orszagosan
2020 5705

6. tablazat (forras: birosag.hu)
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A torvényszékekrdl kapott adatok alapjan hasonlé tendenciat |atunk a reintegracids érizet alkalmazasa
kapcsan: a jarvany altal érintett 2020-as évben kilénb6z6 mértékben, de mind a négy megyében
csokkent a reintegracids Grizetbe helyezettek szama. Harom megyében ez a tendencia korabban
kezd6dott, a Févarosban egyértelmlien a jarvany elsG évéhez kapcsolédott a valtozas. (Lasd: 7.
tablazat)

2017 | 2018 | 2019 2020 | 2021.01.01-
2021.06.30
Gyulai 6 5 3 0 0
Torvényszék
Debreceni 12 11 8 0 0
Torvényszék
Torvényszekek oo oevari 43 |18 |5 6 |0
Torvényszék
Févdérosi 53 30 46 39 9
Torvényszék

7. tablazat (forras: birosag.hu)

Ehhez kapcsolddik az az orszagos adat, melybdl latszik, hogy a reintegracids Grizet elrendelésének
lgyében a bv. birokhoz beérkezett kérelmek szamaban nem l|athaté jelentGs csdkkenés a 2020-as
évben a korabbi évekhez képest. (Lasd 8. tablazat). A vizsgalt torvényszékeken a 2020-as évben a
reintegracios Orizet elrendelésének csokkenésére jo eséllyel nem az a magyarazat, hogy kevesebb
fogvatartott adott be kérelmet.

Kérelmek szama — a Reintegracios drizet elrendelésének ligyében
év db
o ) 2018 1538
Torvényszékek
, 2019 1532
orszagosan
2020 1525

8. tablazat

A torvényszékek statisztikaibdl kirajzolddott jelentds csokkenés a feltételes szabadsagra bocsatottak
és a reintegracios 6rizetbe helyezettek szamdaban megerdsiti azt a jogalkalmazdk altal megfogalmazott
tapasztalatot, hogy 2020. marciustdl 2020. 6szig szinte lealltak a birdsagok, annak ellenére, hogy a
jogszabalyok alapjan mind a feltételes szabadsagrél mind a reintegrdcids Grizetrél tavmeghallgatds
utjan is donthettek a birék. Az adatok azt valdszin(sitik, hogy visszaestek az iratok alapjan és a
tdvmeghallgatas alapjan hozott bv. birdi dontések a feltételes szabadsagrdl és a reintegracids Srizetrél.

A bintetés-végrehajtasi partfogd véleménye alapjan a szabaduldsra vald felkészitésre és
utdégondozasra irdnyuld szakmai munka egy részét: a fogvatartottakkal valé személyes munkat szinte
teljesen ellehetetlenitette a jarvany. A telefonos kdrnyezettanulmany készitést egy bv.-partfogd is
olyan feladatnak latta, amit nem lehet megfelel6 szinvonalon elvégezni. Tapasztalatai szerint a
reintegrdcids Orizetben és feltételes szabadsagon levS elitéltekkel nehéz volt a telefonos
kapcsolattartas:
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“Rengeteg embert elvesztettiink igy. Telefonon nehezebben jelentkeztek be, mint személyesen. Nem
volt olyan sulya. A pdrtfogo- feliigyelet elvesztette a jelentéségét. Ha eltlint, nem tudtam ellenérizni,
mert nem mehettem hdzhoz. Eszkéztelen voltam. A Bv.ligyésznek sem irhattam a javaslatot, mert 6
sem léphetett a COVID-19 miatt.” (bv. pdrtfogd 1)

Véleménye szerint tobben lettek blinismétlék, mint a jarvany el6tti id6ében, de szerinte ez nem a
partfogéi kontroll hidnyabdl fakadt, hanem az altaldnos kiszolgdltatott helyzetbél, ami mind
egzisztencidlisan mind érzelmileg megterhelte a blintetés-végrehajtasbdl szabaduldkat. Bar a
szabalyozas szerint 2020. 4prilis 6-tdl l1épett hatdlyba kotelezé jelleggel a telekommunikacids eszkoz
utjan valé kommunikacid, valdéjaban mar marcius elejétél nem mentek ki a tigyfelekhez. 2020 marciusa
és 2021 juniusa kozott 6sszesen 25-30 olyan lgye volt, amelyben telefonos kommunikdciéra alapozva
kellett kdrnyezettanulmanyt készitenie a reintegracids 6rizet engedélyezéséhez. Ezekben az esetekben
valamilyen elektronikus chat-fellileten (messenger, whatsupp, viber) kérték be a sziikséges képeket a
reintegracids Grizet helyéll szolgdld ingatlanrdl. Azért is volt erre sziikség, mert a partfogoltak kozil
sokan egyaltaldan nem e-maileznek. A reintegraciés Grizetet tolt6ket is telefonon ellenérizték. A
partfogoltak tulnyomé tobbsége szamdra rendelkezésre allt valamilyen telefonos vagy internetes
kommunikacids csatorna.

2020. junius 1. utdn a jarvany altal veszélyeztetett id6s és beteg ligyfeleken kivil a tobbi tgyféllel
Ujraindulhatott a személyes kapcsolattartds. Alapesetben a reintegracids O&rizetb6l szabaduld
Ggyfélnek be kell mennie a blintetés-végrehajtasi intézetbe a szabaditasra. Ha valaki a reintegracio
alatt lett COVID-o0s, nem mehetett vissza a bv. intézetbe szabaditasra, ehelyett a partfogé ment hazhoz,
és vette le réla az elektronikus nyomkovetd eszkozt. A jarvany masodik hulldma alatt, 2020
novemberétél 2021 nyardig — az altalanos partfogdkkal ellentétben — a bv. partfogdknak ujra fel kellett
fliggesztenilk a személyes kapcsolattartast az lgyfelekkel. Ez hatrdnyosan érintette a személyes
partfogdst. Ugyanakkor a felszabadulé kapacitds mellett tobbet tudtak foglalkozni a bentlévé
elitéltekkel, a szabaduldsra valé felkészitésre fordithatd idé béviilt. Ezt a kapacitdst kihasznalva Uj
programokat is bevezettek. Pl: zarka-kozosségenként tudtak szocidlis készség-fejleszt6 csoportokat
tartani, konyvtarba vitték a fogvatartottakat - amire az érintettek elmondasa alapjan a
mindennapjaikban egyébként nem volt lehet6ség. Online drogprevenciés programot inditottak. Ezek
voltak a jarvany helyzet hozadékai. A felszabadult kapacitassal emellett besegitettek a kérleten a
reintegrdcids tiszteknek, akikre jelent8s tobblet teher harult. Példaul koordinaltak a Skype-hivasokat -
melyek a telefon és a levelezés mellett az egyetlen kapcsolattartdsi format jelentették a fogvatartottak
szamara a csaladtagokkal.

Egy reintegracios Orizetbe kerilt fogvatartott arrél szdmolt be, hogy az eleve hosszadalmas
blrokratikus folyamatok még hosszabba valtak a jarvany alatt. Az 6 esetében két hdnap biintetés-
végrehajtasban toltott tobblet id6t jelentett, hogy véletlenll életellenes blincselekménynek
regisztraltdk a csaldsat, ezért utasitottdk el a reintegracids drizet kérelmét (el6bbi blincselekményi
kategoridban nem adhato reintegracios 6rizet). Két hénapba telt, hogy javitsak a hibat.

A bv. partfogdk és az érintettek megerGsitették, hogy a jogszabalyi elGiras szerint a jarvany alatt nem
volt méd személyes kérnyezettanulmany készitésére, és a reintegracios 6rizet technikai feltételeinek
ellenérzésére, biztositdsara. Ez szamos gyakorlati problémat vont maga utan. A labbilincsek
nyomkovet6jérdl a COVID el6tti id6szakra vonatkozdan is jeleztek problémakat. A kdrnyezettanulmany
része, hogy a lakas helyiségeit is részletesen leirja. Amiatt, hogy nem tudtak személyesen felmérni a
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lakdsokat és bedllitani a technikai eszk6zoket ezek a problémdk fokozdédtak jarvany alatt. Gyakran
jelezte hibdsan a labbilincs, hogy elhagyta a reintegracids Grizetet az érintett, akar a lakasban is. Volt
olyan, hogy a lakas egy részét mar , tiltott terlletnek” azonositotta:

LAlapesetben havonta kétszer jart ki a bv. pdrtfogo ellenérizni a Idbbilincset és a téltét. A jarvdany
miatt nem jéttek ki. Gyakran megsziinik a jel, tévesen riaszt. llyenkor akdr az éjszaka k6zepén is hiv a
bv. intézet és azonnal ki kell menni az utcdra, hogy ujra legyen jel és meggyézédjenek arrdl, valoban
otthon vagyok.” (elitélt 1)

,Volt olyan is, hogy a bv. biré dltal leigazolt orvosi papirral mentem orvosi vizsgdlatra, és hivott a bv.,
hogy hol vagyok? Utasitottdk, hogy menjen haza. Olyan is volt, hogy irdsbeli feddést kapott, mert a
korhdzban volt kezelésen. Ezek ugy fordulhatnak el6, hogy a bv. pdrtfogd, a bv. bird és a bv. biztonsdgi
szolgdlat k6zétt lassan érnek Gssze a papirok: a bv. biré dltal hozott dontést csak napokkal késébb Idatja
a bv. pdrtfogd.” (elitélt 2)

Ahogyan minden eljards, a reintegrdcidos OGrizethez kapcsolddd birdi meghallgatas is
tdvmeghallgatasban zajlott 2020. aprilis 6-tdl. Err6l a reintegrdcids 6rizetbe keriilt elitéltek pozitivan
nyilatkoztak: jol 1athaté és hallhatd volt a bird. Bar garancidlis szempontbdl ez megkérddjelezhetd, a
fogvatartottat a reintegrdcids tiszt jelenlétében hallgattdk meg. A reintegracios tisztet szintén ennek a
meghallgatasnak a keretében, a fogvatartott jelenlétében nyilatkoztattdk, hogy tamogatja-e a
reintegrdcids Grizet kérelmét. A tdvmeghallgatds soran dontott a bv. bird és a dontését is kozolte.

7. A jarvany hatdsa a sériilékeny elitéltekre

Az altalanos partfogdk elmondasa alapjan a feln6tt partfogoltak kozott nagyon kevés rendezett anyagi
hatter( tgyfél van. A partfogoltak jelentds része eleve valamilyen hatranyos helyzetd, sériilékeny
csoportba tartozik: mélyszegénységben él6, roma, hajléktalan ember. A legmagasabb statuszu,
dolgozd partfogoltak jellemz6en az alacsonyan iskoldzott, betanitott munkat végz4 tarsadalmi rétegbe
tartoznak. Szamukra a kozérdekd munkavégzés és a pénzblintetés egyarant nagy terhet jelent,
nehezebben engedhetik meg maguknak, hogy akdr csak néhany hétre kiessenek a munkdabdl valamint
nem rendelkeznek pénziigyi tartalékokkal.

Fontos megemliteni, hogy a fogvatartas korilményeivel kapcsolatos altalanos problémak eleve
nehezen érintik a sértilékeny elitélteket, kiilonos tekintettel a szegény, az irdstudatlan és a valamilyen
egészségligyi problémaval kiizd6 fogvatartottakat. A szegény elitéltek hozzatartozoi szdmara a gyakran
tobbszaz km-es fizikai tavolsag a bilintetés-végrehajtdsiintézet és a lakdhely kozott ellehetetleniti, hogy
személyes kapcsolatot tartsanak. A telefonalas magas tarifaja miatt (a civil tarifak kdzel négyszerese)
a szegény fogvatartottak szamara szintén csak nagyon limitalt formaban vagy egyaltalan nem érhetd
el. Ezek a korilmények egyes, sérilékeny fogvatartottaknak a jarvany helyzet alatt is diszkriminativ
maddon biztositottak hozzaférést a kommunikaciéhoz és erGteljesen korlatoztdk mind a
hozzatartozéikkal mind a védéjiikkel vald kapcsolattartds jogat.

A személyi dllomany létszamhianya (2020-ban kozel 12%-os volt a létszamhiany, tobb mint 1200
betoltetlen statusz jellemezte orszagosan a biintetés-végrehajtasi intézeteket), a zarkak, a wc-k és a
vizesblokkok szama és allapota, az agyipoloskak jelenléte, a szakorvosi vizsgalatokra és kezelésre vald
korlatozott lehetGség valamint a gydgyszerrel valé ellatottsag kapcsan az elitéltek altal emlitett sulyos
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problémdak minden fogvatartottat érintettek, azonban erételjesebben hatottak az egészségi
problémakkal kiizdd, valamint a krénikusan beteg fogvatartottakra.

A jarvany helyzet, mely — Uj vagy szélesebb koérben alkalmazott alternativ szankcidk és korai szabaditas
hidnydban — jelentGsen megterhelte a blintetés-végrehajtast, feltételezhet6en felerGsitette a mar
|étez6, rendszerszint(i problémakat és az eleve kiszolgaltatott, rossz érdekérvényesit6 képességgel bird
elitélteket hozta még nehezebb helyzetbe. Az érintettek — szabadult fogvatartottak — tapasztalatai
megerdsitik ezt a feltételezést:

Egy érintett, aki COVID-ot kapott a bv.intézetben, 6t hétig volt kdrhazban és négy hétig karanténban:

LA karantén ideje alatt csak akkor nyitottdk ki az ajtot, amikor beadtdk nekik az ételt. Volt, hogy egy
napig egydltaldn nem kaptunk enni. A nevel6vel egy héten egyszer taldlkoztunk. A nevelé benézett és
azt kérdezte, hogy nem akar-e valaki 6ngyilkos lenni. Semmilyen egyéb tdmogatdst nem kaptunk
COVID- fertézottként”.

Ezalatt az id6 alatt nem tudtak intézni semmilyen, a fokozatvaltashoz, feltételes kedvezményhez vagy
sem reintegracids Grizethez kapcsolddé tgyet. Ezek akar hdnapokkal novelték meg a fogvatartasuk
idejét vagy akadalyoztak, hogy enyhébb végrehaijtasi szabalyok ala kerdiljenek.

Egy cukorbetegséggel kiizd6 fogvatartott arrdl szamolt be, hogy kijott egy, a krédnikus betegségével
Osszefliggd neuropatias ldb-bérbetegsége:

»A betegségem kiujuldsa azzal fiiggétt dssze, hogy egész nap nem lehetett levenni a bakancsot a
ldbamrdl. Mdsfél hdnapig tartott, amig megkaptam a szakorvos dltal felirt krémet, a folyamat
majdnem visszafordithatatlanna vdlt. Azért volt ilyen hosszu a gydgyszer utja, mert az otthonrdl
bekiild6tt receptet a benti orvosnak kellett jovdahagyni, az 6sszetevdit egyenként ellenérizni (nincs-e
valamilyen, a bv.-ben tiltott 6sszetevd, mely drogként haszndlhatd), majd egy Uj idépontot kérni, hogy
a bv. orvos irja fel, majd beszerezni a kinti patikdbdl. Amig nem volt gydgyszer, addig hdborus
technikdkat alkalmaztam: nejlonzacskoba bugyoldlta a ldbdt, hogy sterilen tartsam, rdhuztam a
zoknit.”

Egy masik, sulyos COPD tlidd&betegséggel kiizd6 elitélt arrél szamolt be, hogy 67 %- on m(ikodott a
tlideje a bevonuldskor, 27% -on, amikor kikerillt a bv. intézetbdl. A leszdzalékoldsat a bilintetés-
végrehaijtasi intézetbdl prébalta elintézni, de a folyamatos atszallitdsok miatt elakadt az ligyintézése.

Ezeknek a folyamatoknak az adminisztracidja a jarvany el6tt is hosszu id6t vett igénybe. Az érintettek
és a véddék elmonddsa alapjan a jarvany alatt plusz heteket jelentett minden adminisztrativ eljarast
magaban foglalé folyamat.

Az elitéltek altal a jarvany helyzethez kapcsolédéan megfogalmazott altaldnos probléma volt, hogy az
eljarasokhoz kapcsolédd valtozasokrdl — igy altaldnossagban a telekommunikacios eszkdzok
alkalmazasardl, a feltételes szabadsagra bocsatasrol és a reintegracios Orizet elrendelésérél valé biroi
dontések valtozé szabdlyozasardl — nem kaptak széleskorl tajékoztatast a blintetés-végrehaijtasi
intézettdl. A gyorsan valtozo jogszabalyokat nem igazan tudtak kovetni, igy sokszor nem tudtak, mihez
van joguk és mik a kotelességeik.
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6k

szamdra kedvez6 hatasokkal is jartak a jarvany helyzethez kapcsolédd véltozdsok. Ahogyan a

Fontos megjegyezni, hogy egyes véd6k meglatasa szerint a nehéz anyagi kortilmények kozott é

kordbbiakban emlitettik, az atikoltség miatt a szegény fogvatartottakat a hozzatartozéknak az akar
tobbszaz km-es tavolsagok miatt egyaltalan nincs esélyik latogatni. A szintén emlitett magas telefon-
percdijak miatt a Skype — mely a szabalyozas szerint egyenl6 mértékben elérhetd a fogvatartottak
szamara, rezsim besoroldsuk szerint - sokaknak élhet6bb, széleskor(ibb alternativat jelenthetett a
hozzatartozéjukkal valdé kommunikdcidéra, mint a jarvany el6tt rendelkezésre allé lehet6ségek.
Ugyanakkor a mélyszegény csalddokban, ahol az elektronikus eszk6zék nem dlltak rendelkezésre, ez a
pozitiv hatds nem érvényesiilt. Egy, a kutatasban részt vevd, fogvatartottakkal dolgozd szakember
kiemelte: a hozzatartozok tarsadalmi hattere jelent6s egyenl6tlenségeket teremthetett a jarvany
helyzet alatti kapcsolattartdsban, igy a Skype-hoz valé hozzaférésben is. Ha a hozzatartozé rossz
kortilmények kozott él (nincs otthon internet, Skype-ra alkalmas eszkoz), vagy nem rendelkezik
megfelel6 ismeretekkel az elektronikus kapcsolattartdshoz, akkor nem tud élni az ingyen Skype
lehet6ségével. Ezt az aggodalmat megerGsitette az ombudsman is, egy intézetlatogatdsrdl szélo
jelentésében.®

43 Az alapvet6 jogok biztosdnak mint nemzeti megel6z8 mechanizmusnak jelentése az AJB-2419/2020. szamu Ugyben a Satoraljadjhelyi
Fegyhaz és Borton latogatasaval 6sszefliggésben, 9. o. : a bv. intézet vezetGsége arrdl szamolt be a biztosnak, hogy a Skype-kapcsolattartds
,s0k esetben a hozzatartozékon mulik, akiknek rendelkezniik kell legalabb egy, a beszélgetés lebonyolitasara alkalmas telefonkésztlékkel.”
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8. Konkluziok és javaslatok

Az aldbbiakban a kutatdsban résztvevék és a Magyar Helsinki Bizottsag javaslatait Osszegezziik. A
javaslatok egy része arra irdnyul, hogy a jarvany helyzet tovabbi fennalldsa esetén a jogszabalyi és
jogalkalmazast érint6 valtozdsok — kilonos tekintettel az alternativ blntetésekre és intézkedésekre,
valamint a szabadsagelvondssal jaré szankcidok hatdsainak és karos kovetkezményeinek az enyhitését
célzo jogintézményekre — hogyan tudjak hatékonyan biztositani az eljarasi garancidkat. Valamint, ha a
jarvadny helyzet miatt bevezetett U] szabalyozas egyes elemei hosszutdvon beépiilnek a jogszabalyi
kornyezetbe és a jogalkalmazasba, akkor milyen médon lehet minimalizalni ezeknek az Uj és szélesebb
korben alkalmazott jogintézméneyknek (pl. a telekommunikacids eszkbzon torténé meghallgatasnak)
a tisztességes eljdrashoz vald jogra jelentett veszélyeit.

Javaslatok az Igazsagligyi Minisztérium, az Orszagos Birdsagi Hivatal és a Blintetés-végrehajtas

Orszagos Parancsnoksaga szamadra:

1. Halasszak el a bv. intézetbe vald befogadds a szabalysértési elzdrasra itéltek és azok esetében, akik
nem er6szakos cselekményt kdvettek el, és akiket harom évnél révidebb szabadsagvesztésre vagy
elzardsra itéltek.

2. Fuggesszék fel a szabalysértési és bintet6jogi elzards végrehajtasat, kilondsen azok esetében, akik a
pénzbirsagot nem fizették meg, és ezért keriilnének bortonbe.

3. Szélesitsék a reintegracios Grizet, vagyis a szabadsagvesztés otthoni, szigoruan ellen6rz6tt formajat.

4. Szakitsdk félbe vagy valtoztassdk at reintegrdcids Grizetre a biintetésiik végén jard, j6 magaviseletd,
korabban nem személy elleni erészakos bilincselekményt elkévetSk szabadsagvesztését.

5. Forditsanak fokozott figyelmet az idGs, illetve krénikus beteg fogvatartottakra, esetiikben fontoljak
meg a bv. intézeten kivili biintetés végrehajtasanak lehetdségét.

6. A jarvanyhelyzethez kapcsolddo jogszabalyi és jogalkalmazast érint6 valtozdsok hatdsainak
nyomonkovethetdsége érdekében az Igazsaglgyi Minisztérium és az Orszagos Birdsagi Hivatal
gyljtson szisztematikusan adatokat az alternativ blintetéseket és intézkedéseket, valamint a
feltételes szabadsdgra bocsatast és a reintegracios 6rizetet érintd itéletkiszabasi gyakorlatrdl, a
végrehaijtas alakuldsardl tovabba e jogintézményekhez kapcsolddd, a jarvany helyzet alatt
bevezetett gyakorlatokrdl (pl. elektronikus eszkdz utjan torténé meghallgatdsok, iratok alapjan
szliletett bv.birdi dontések).

7. A statisztikdkra és a jogalkalmazéi tapasztalatokra alapozva a jarvanyhelyzetet kévetGen vizsgaljak
meg a telekommunikacids eszkoz utjan tortént eljardsi cselekmények tapasztalatait, ezeket vegyék
figyelembe annak mérlegelésekor, hogy a szabalyozas mely elemeit és milyen formdban tartandk
meg a jarvany helyzetet kdvetben is.

8. Hozzdk nyilvdnossagra a széleskord adatgyljtés eredményeit attekinthet, egyszerlien
feldolgozhaté formaban.

9. A terheltek — kilén6sen a védbével nem rendelkez6k — és az elitéltek szamara biztositsanak
széleskor(i, kozérthetd tdjékoztatast a jarvany helyzet miatt megvaltozott szabdlyozashoz
kapcsolédo jogaikrol.

10. Noveljék a partfogok és biintetés-végrehajtasi partfogdk szamat.

11. A partfogo felligyelet és a kozérdekl munkat végrehajtd letolt6helyek kdzott |étrejott szorosabb
viszony megtartdsa és kiszélesitése azért, hogy a kdzérdekld munka a jov6ében minél szélesebb
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korben és rugalmasan tolthets legyen.

12.

A telekommunikacidés eszkdzon torténé meghallgatasok, tdrgyaldsok esetén vizsgaljak felll és
biztositsdk a széleskord eljarasi garancidkat, kilonos figyelemmel a sériilékeny terheltekre. Tegyék
lehetévé a bv.-mobiltelefonnal nem rendelkez6 terheltek szdmdra a telefonos beszélgetés
lehetGségét a védbvel minden tdvmeghallgatdsokhoz kapcsoléddan.

13.

A blintetés-végrehaijtds terhelésének csokkentése valamint a veszélyhelyzet kapcsan a bv.-dolgozdk
és a fogvatartottak védelme érdekében 6sztonozzék a blintetés-végrehajtasi birdkat a feltételes
szabadsdgra bocsatds és a reintegracios Grizet szélesebb korben vald alkalmazdasara.

14.

A bv.biréi dontésekhez kapcsolddd tdvmeghallgatasok szamanak és hatékonysdganak novelése
érdekében noveljék a bv. biréi meghallgatdsra és tdrgyaldsra alkalmazhaté telekommunikacios
eszk6zok szamat a bv. intézetekben; hozzanak I|étre kulon a bv.birdi eljardsok céljara
telekommunikacids eszkdzoket és / vagy id6savokat.

15.

Biztositsak a szociotkondmiailag vagy mas okbdl sériilékeny elitéltek és csaladjuk tdmogatasat a
telekommunikacios eszkozok hasznalata kapcsan; segitsék  el6 hozzaférésiiket
tréningprogramokhoz és eszk6zokhoz a helyi 6nkormanyzatok, vagy civil szervezetek bevondasdval.

16.

Egységesitsék és egyszerlisitsék az egészségligyi elldtassal kapcsolatos protokollokat és
adminisztrativ folyamatokathogy a szakemberek és a gyodgyszerek konnyebben hozzaférhetévé
valjanak. Minden esetben biztositsdk az orvosi segitséget sziikség esetén, kiilonosen a kilonleges
egészségligyi szlikségletekkel és a mar meglévd betegségekkel rendelkezd személyek szamara.




