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INTRODUCERE

Studiul de faþã se bazeazã pe revizuirea literaturii de specialitate, a 

studiilor ºi documentelor care prezintã situaþii legate de încãlcarea 

drepturilor rromilor în sistemul de justiþie ºi penitenciar în þãrile din 

Europa Centralã ºi de Est.

Acest material încearcã sã punã în evidenþã o parte din aspectele legate de 

discriminarea rromilor în þãrile Europei Centrale ºi de Est  cuprinzând 

Bulgaria, Republica Cehã, Ungaria, Polonia, România ºi Slovacia. 

Focalizarea este fãcutã pe situaþia din România ºi acolo unde a fost 

posibil ºi au existat date ne referim ºi la celelalte þãri din zonã. 

Este rezonabil sã afirmãm, încã de la început, cã formele de discriminare 

în diferite domenii ºi, în special, în justiþie ºi sistemul penitenciar îmbracã 

forme similare în toate cele 6 state. Bineînþeles cã acestea capãtã 

intensitãþi diferite în raport cu contextele naþionale.

Situaþia minoritãþilor a fost recunoscutã, în ultimii ani, ca fãcând parte 

dintr-un set de probleme cãrora societãþile în tranziþie trebuie sã le facã 

faþã. 

Recunoaºterea oficialã a minoritãþii rroma, a fost un prim pas în procesul 

de afirmare a identitãþii specifice acesteia precum ºi în promovarea 

interculturalismului ºi multiculturalismului în þãrile Europei Centrale ºi 

de Est. 

Alãturi de Spania, majoritatea populaþiei rroma din lume este situatã în 

Europa Centralã ºi de Est ºi în foºtii sateliþi ai Uniunii Sovietice. 

 



Minoritatea etnicã rroma nu poate fi analizatã fãrã a se lua în considerare 

realitãþile istorice dure cum ar fi asimilarea forþatã, distrugerea unei 

importante moºteniri culturale, marginalizarea economicã prin dispariþia 

meºteºugurilor tradiþionale, absenþa unor programe culturale ºi 

educaþionale adecvate ºi coerente.

În cazul României ºi al þãrilor Europei Centrale ºi de Est, discriminarea 

acestei etnii dateazã de secole. Pe teritoriul României, prima atestare 
1

documentare dateazã din 1385  ºi mult timp în istorie statutul acestei 

populaþii a fost unul marginal de semisclavie (robi).

Trebuie sã analizãm situaþia actualã luând în considerare aceastã realitate 

istoricã. Este de asemenea important sã examinãm diferenþele culturale 

dintre populaþia majoritarã ºi etnia rromilor precum ºi particularitatea 

socio-economicã pe care o reprezintã perioada de tranziþie a României.

Scopul acestui studiu nu este sã insiste asupra tuturor acestor aspecte. 
2

Dorim doar sã amintim cã existã o vie dezbatere  asupra locului în care 

se terminã dreptul la diferenþã culturalã a unui grup etnic ºi unde începe 

ceea ce societatea ”majoritarilor” catalogheazã ca fiind deviant dacã nu 

cumva delincvent.  

3

1 Achim,Viorel Þiganii în istoria României, Editura Enciclopedicã, Bucureºti, 1998
2 Elena Zamfir, Cãtãlin Zamfir, (1993), Þiganii între ignorare ºi îngrijorare, Alternative, 
Bucureºti



De asemenea trebuie sã avem în vedere cã tranziþia a afectat în modul cel 

mai grav acele segmente de populaþie considerate vulnerabile (femei, 

tineret, bãtrâni ºomeri etc). Populaþia rroma a fost în prim planul acestui 

tãvãlug de recesiune economicã, sãrãcie, abandon ºcolar, rãsturnare a 

valorilor tradiþionale.

În ultimii ani problematica minoritãþii rroma prezintã un interes deosebit 

pentru cea mai mare parte a actorilor sociali mergând de la nivel naþional 

pânã la liderii politici sau civici ai comunitãþilor respective. 

Pentru þãrile din zonã rãspunsurile guvernamentale au apãrut, cel mai 

adesea, la recomandãrile instituþiilor internaþionale (Uniunea Europeanã, 

Consiliul Europei, Organizaþia pentru Securitate ºi Cooperare 

Economicã) dar ºi ca urmare a unui lobby puternic susþinut de societatea 

civilã a rromilor. 

Cinci þãri în tranziþie, care au un numãr mare de rromi, au dezvoltat 

strategii comprehensive orientate cãtre asistenþa populaþiei de rromi, cu o 
3

largã susþinere din partea Uniunii Europene .  

!Slovacia  -Guvernul a elaborat o “Strategie Guvernamentalã pentru 

Soluþionarea Problemelor Minoritãþii Rroma”, care este în prezent în 

curs de implementare

!Bulgaria  -Guvernul a adoptat un “Program Cadru pentru Integrarea 

Egalã a Rromilor în Societatea Bulgarã”.  

!Ungaria  -Guvernul a adoptat în 1999 un program de mãsuri “pe termen 

mediu” privind populaþia Rroma, iar un consultant din cadrul 

4

3 Pentru mai multe detalii vezi anexa



Consiliului Europei acordã asistenþã pentru elaborarea unei strategii 

pe termen lung.   

!Cehia  -Guvernul a aprobat propunerea “Concept pentru Politicile 

Guvernamentale privind Membrii Comunitãþilor de Romi”.  

!România  -Guvernul a adoptat o strategie naþionalã pentru integrarea 

Rromilor, cu sprijinul Uniunii Europene, prin intermediul 

Programului PHARE.

Strategiile naþionale includ ºi planuri referitoare la combaterea 
4

discriminãrii ºi excluziunii rromilor. Printre obiectivele strategiei  din 

România se numãrã:

“Eliminarea stereotipurilor, prejudecãþilor ºi practicii anumitor 

funcþionari din instituþiile publice centrale ºi locale care încurajeazã 

discriminarea cetãþenilor români de etnie romã faþã de ceilalþi cetãþeni.” 

“Prevenirea discriminãrii instituþionale ºi sociale a cetãþenilor români de 

etnie romã în accesul acestora la serviciile oferite de societate.”

5

4 Ministerul Informaþiilor Publice, Strategia Guvernului României de îmbunãtãþire a 
situaþiei romilor, Bucureºti, 2001



A. Statistici privitoare la rromi din zonã

România

La Recensãmântul din ianuarie 1992 numãrul rromilor declaraþi ca atare 

a fost de 409.723 ceea ce reprezintã 1,8% din totalul populaþiei.

Minoritatea rroma se situeazã pe poziþia a doua în rândul minoritãþilor 

din România, dupã cea maghiarã (7,1%).

Pânã în acest moment au fost realizate ºi alte trei estimãri ale populaþiei 

de rromi. Acestea prezintã cifre care sunt mai apropiate de dimensiunea 

realã a populaþiei de rromi, dat fiind cã este binecunoscut faptul ca o 

mare parte din rromi nu se declarã ca atare din diferite motive ºi, în 

principal, datoritã conotaþiilor negative asociate termenului de 

rrom/þigan.

O prima estimare a fost realizatã de Mihai Merfea ºi oferã cifra de 

1.180.163 reprezentând 5,14% din populaþia României (1985).

5
În lucrarea “ Þiganii între ignorare ºi îngrijorare”  folosindu-se criterii 

succesive de estimare s-a ajuns la cifra de 1.010.646, adicã 4,6% din 

populaþie.

Institutul de Cercetare a Calitãþii Vieþii estimeazã numãrul lor, în 1998, 

între 1.450.000 ºi 1.600.000 ( heteroidentificaþi), dintre care între 

900.000 ºi 1.000.000 (autoidentificaþi).

6

5  E. Zamfir, C. Zamfir, Þiganii între ignorare ºi îngrijorare, Editura Alternative, 1993



Studii efectuate în alte þãri ale Europei Centrale ºi de Est au indicat 

rezultate diferite. În Bulgaria, recensãmântul din 1992 indicã un numãr 

de 312.000 de rromi, reprezentând 3,7% din totalul populaþiei. În 

Republica Cehã, estimãrile oficiale plaseazã populaþia rroma în jurul 

cifrei de 33.500 de persoane, reprezentând 0,3 % din totalul populaþiei, 

în vreme ce alte estimãri aratã cã populaþia rroma ajunge pânã la 

300.000 de persoane, adicã 2,9% din totalul populaþiei. În mod similar, 

în Slovacia estimãrile variazã de la 80.600, reprezentând 1,5% din 

populaþie, pânã la 350.000 sau 6,6% din populaþie. În Ungaria, 

recensãmântul din 1990 aratã cã populaþia rroma este de 143.000 de 

persoane (1,3% din total), în timp ce alte estimãri plaseazã numãrul 

acestora între 250.000 ºi 800.000 de persoane (între 2,4-7,8% din totalul 

populaþiei).

CADRUL LEGISLATIV ªI INSTITUÞIONAL DE PROTECÞIE A 

MINORITÃÞILOR

Cele mai multe þãri din zonã au semnat principalele documente 

internaþionale referitoare la minoritãþi, discriminare rasialã ºi etnicã ºi 

violenþa motivatã rasial ºi au creat ºi dezvoltat instituþii specializate în 

domeniu.

7



CADRUL LEGISLATIV

1. Drepturile minoritãþilor

România este parte semnatarã ºi a ratificat o serie de documente 

internaþionale cu referire la protecþia drepturilor minoritãþilor naþionale, 

printre care în special Declaraþia ONU cu privire la drepturile 

persoanelor aparþinând minoritãþilor naþionale, etnice, religioase ºi 

lingvistice; Convenþia-cadru pentru protecþia minoritãþilor naþionale 

(Consiliul Europei, Strasbourg 1995); Recomandarea 1201 (1993) 

privind protocolul adiþional asupra drepturilor minoritãþilor naþionale la 

Convenþia Europeanã a Drepturilor Omului; Recomandarea 1203 (1993) 

privind Þiganii din Europa, ale Consiliului Europei; Conferinþa privind 

Securitatea ºi Cooperarea în Europa, 1975, Actul Final al Summit-ului 

de la Helsinki. 

În ceea ce priveºte legislaþia internã, Constituþia României garanteazã un 

numãr de drepturi relevante pentru minoritãþi, incluzând egalitatea de 

drepturi între toþi cetãþenii României ºi dreptul la identitate pentru 
6

persoanele aparþinând minoritãþilor naþionale.  

8

6 Constituþia României, 1991, articolele 4, 16 ºi 6



Dreptul de utilizare a limbii materne în procedurile penale ºi civile este 
8 garantat constituþional ºi este precizat în Codurile Penal ºi Civil.  Codul 

Penal prevede dreptul inculpatului de a-ºi utiliza limba maternã în 
9

timpul tuturor fazelor procedurii penale . Interpreþii sunt iniþial plãtiþi de 

cãtre stat, dar în cazul unui verdict de vinovãþie inculpatul este 
10

responsabil pentru toate cheltuielile, inclusiv interpretarea .

Nu existã nici un fel de restricþie, sau limitare, în dreptul intern, 

privitoare la drepturile persoanelor aparþinând comunitãþii romilor cu 

privire la cetãþenie, proprietate, limbã, educaþie, locuinþã, asistenþã 

medicalã sau angajare. Cu toate acestea, multe legi nu reuºesc sã ia în 

considerare problemele specifice, necesitãþile ºi interesele care se pun în 

faþa minoritãþilor etnice, inclusiv romii, ºi realitatea discriminãrilor în 

aceste domenii, uneori cu un efect discriminatoriu indirect. Existã puþine 

mãsuri pozitive, cum ar fi prevederi legale ori politici publice, menite sã 

realizeze egalitatea efectivã pentru o minoritate atât de dezavantajatã 

precum cea a romilor.

2. Discriminarea rasialã ºi etnicã

România a ratificat cele mai importante documente referitoare la 

discriminarea rasialã ºi etnicã, incluzând Convenþia ILO nr. 111/1958; 

Convenþia ONU privind drepturile copilului (20 noiembrie 1989); 

9

8  Constituþia României, articolul 23 paragraful 5 prevede dreptul deþinutului de a fi 
informat despre acuzaþia penalã în limba “pe care o înþelege”.
9  Codul de procedurã penalã, articolul 128.

10 Aceastã prevedere ridicã întrebãri asupra accesului egal în justiþie ºi la un proces 
corect. Codul de procedurã civilã, articolul 142.



Convenþia ONU cu privire la eliminarea tuturor formelor de discriminare 

rasialã (Rezoluþia 2106 (XX) din 21 decembrie 1965); Convenþia ONU 

privind drepturile civile ºi politice (16 decembrie 1996); Convenþia ONU 

cu privire la drepturile economice, sociale ºi culturale (Rezoluþia 2200 A 

(XXI), 16 decembrie 1966) ºi Convenþia europeanã a drepturilor omului 

(4 noiembrie 1950) cu toate protocoalele sale.

Codul penal român include prevederi menite sã lupte împotriva 

discriminãrii ºi xenofobiei, împreunã cu interzicerea propagandei vizând 
11

crearea unui stat totalitar ;propaganda naþionalistã/ºovinã sau incitarea la 
12 13

urã rasialã sau naþionalã ; împiedicarea libertãþii cultelor ; ºi orice 

acþiune a unui funcþionar public de restrângere a drepturilor civile ale 
14

cetãþenilor pe bazã de rasã, sex sau religie .  In practicã, însã, au fost 

foarte puþin aplicate

10

11 Articolul 166 paragraf 1: “Propaganda în vederea instaurãrii unui sistem totalitar, 
sãvârºitã prin orice mijloace, în public, se pedepseºte cu închisoare de la 6 luni la 5 ani 
ºi interzicerea unor drepturi“.
12 Articolul 317 interzice “propaganda naþionalist-ºovinã, atâþarea urii de rasã sau 
naþionalitate “ cu pânã la 5 ani închisoare.
13 Articolul 318 :“Împiedicarea sau tulburarea libertãþii de exercitare a vreunui cult 
religios, care este organizat ºi funcþioneazã potrivit legii, se pedepseºte cu închisoare de 
la 1 lunã la 6 luni sau cu amendã“.
14 Articolul 247: “Îngrãdirea, de cãtre un funcþionar public, a folosinþei sau a exerciþiului 
drepturilor vreunui cetãþean, ori crearea pentru acesta a unor situaþii de inferioritate pe 
temei de naþionalitate, rasã, sex sau religie, se pedepseºte cu închisoare de la 6 luni la 5 
ani".



Guvernul român a adoptat Ordonanþa nr. 137 privind prevenirea ºi 
15

sancþionarea tuturor formelor de discriminare rasialã . Ordonanþa 137 

defineºte discriminarea ca “orice deosebire, excludere, restricþie, sau 

preferinþã, pe bazã de rasã, naþionalitate, etnie, limbã, religie, categorie 

socialã, convingeri, sex sau orientare sexualã, apartenenþã la o categorie 

defavorizatã sau orice alt criteriu, care are ca scop sau efect restrângerea 

sau înlãturarea recunoaºterii, folosinþei sau exercitãrii, în condiþii de 

egalitate, a drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale sau a 

drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social ºi 
16

cultural sau în orice alte domenii ale vieþii publice.”.  Sunt interzise 

comportamentele discriminatorii împotriva persoanelor atât în forma lor 

activã cât ºi pasivã.

Ordonanþa 137 interzice în mod specific discriminarea la 
17

angajare ,accesul la serviciile publice, la serviciile de sãnãtate ºi alte 
18 19

servicii, bunuri ºi facilitãþi , accesul la educaþie , libertatea de circulaþie 
20 21

ºi la libera alegere a domiciliului , dreptul la demnitate personalã . 

Raportul Uniunii Europene pe anul 2000 privitor la România a 

consemnat adoptarea Ordonanþei anti-discriminare, drept “un pas foarte 

pozitiv”, dar a susþinut cã “va fi necesarã atât o legislaþie subiacentã cât 

ºi revederea anumitor aranjamente instituþionale înainte ca prevederile 

cuprinse în Ordonanþa 137 sã poatã fi aplicate. 

11

15 Monitorul Oficial 432/02.09.2000; (Ordonanþa Nr. 137/31.08.2000  privind 
prevenirea ºi sancþionarea tuturor formelor de discriminare). Ordonanþa a intrat în 
vigoare la 2 noiembrie 2000 
16 Idem, art. 2
17 Idem, Capitolul I art. 5-9;
18 Idem, Capitolul II, art. 10-14;
19 Idem, Capitolul III, art. 15;
20 Idem, Capitolul IV, art. 16-18;
21 Idem, Capitolul V, art. 19;



3. Violenþa motivatã rasial

Nu existã nici o lege interzicând violenþa motivatã rasial ºi nici o lãrgire 

a cadrului pentru crimele motivate de ura rasialã.

Articolul 30 paragraful 7 al Constituþiei interzice “defãimarea þãrii ºi a 

naþiunii, îndemnul la  ... urã naþionalã, rasialã, de clasã sau religioasã, 

incitarea la discriminare“. Articolul 317 din Codul penal interzice 

limbajul urii, dar prevederile sale au fost aplicate de cãtre procurori ºi 

instanþe o singurã datã; nu existã nici o singurã urmãrire judiciarã a 

discursului rasist ori a limbajului urii împotriva romilor.

Sistemul de drept intern nu desemneazã procurori cu responsabilitãþi 

speciale pentru punerea în aplicare a legilor interzicând discriminarea ºi 

violenþa motivatã rasial. Astfel de cazuri sunt investigate de cãtre simpli 

poliþiºti ºi procurori.

B.Cadru instituþional pentru protecþia drepturilor romilor

Pânã în ultima parte a anului 2000, principala instituþie guvernamentalã 

cu responsabilitãþi pentru problemele minoritãþilor a fost Departamentul 

pentru Protecþia Minoritãþilor Naþionale. Cu toate acestea, în una dintre 

primele sale decizii, noul guvern ales al României a plasat DPMN în 

cadrul Ministerului Informaþiilor Publice, schimbându-i numele în 

“Departamentul pentru relaþii interetnice”. 

12



Activitãþile “Oficiului Naþional pentru Rromi” din cadrul DPMN au 

condus la dezvoltarea ºi punerea în aplicare a strategiei naþionale pentru 
22

protecþia romilor  finanþatã de cãtre PHARE. Aceastã strategie va fi 

preluatã de oficiul sub-secretarului de stat pentru romi din cadrul 

Departamentului. În scopul asigurãrii participãrii structurale ºi a 

participãrii comunitãþii romilor, DPMN a semnat un protocol cu un grup 

de parteneriat format din 16 ONG-uri rroma. 

Comunicarea dintre DPMN ºi diferite ministere a fost menþinutã prin 
23

intermediul unui Comitet interministerial pentru minoritãþi naþionale . 

Printre obiectivele Comitetului s-a aflat ºi asigurarea coordonãrii 

sprijinului guvernamental pentru dezvoltarea ºi punerea în aplicare a 

strategiei de protecþie a romilor. A fost creatã o Subcomisie 

interministerialã pe problemele romilor  un organism mixt format din 

experþi guvernamentali ºi experþi independenþi nominalizaþi de cãtre 

organizaþiile neguvernamentale ale romilor  pentru a da asistenþã 

dezvoltãrii unor “domenii strategice”, fazã a punerii în aplicare a 

strategiei naþionale. Cu toate acestea, relaþia dintre Comitet ºi 

Subcomisie nu a fost în întregime clarificatã.

13

22 Oficiul Naþional are de asemenea "ca atribuþii menþinerea ºi stabilirea de relaþii cu 
organizaþii ale rromilor, în vederea soluþionãrii problemelor specifice ºi integrãrii 
sociale a acestora". Art. 8 al Hotãrârii guvernamentale 17/1997 amendatã de cãtre 
Decretul guvernamental 506/1997.
23 Hotãrârea guvernamentalã nr. 458/1998 privind organizarea ºi funcþionarea 
Comitetului interministerial pentru Minoritaþi Naþionale, Monitorul Oficial 295 din 
11.08.1998.



Instituþia Avocatului poporului a fost creatã în luna martie 1997, cu 

atribuþia de a apãra drepturile ºi libertãþile cetãþenilor împotriva 

intervenþiei ilegale sau abuzive a autoritãþilor. Orice persoanã poate sã 

înregistreze o plângere, indiferent de cetãþenie, vârstã, apartenenþã 

politica sau convingere religioasã. Avocatul poporului este autorizat sã 

facã recomandãri autoritãþilor relevante, inclusiv sã recomande mãsuri 

reparatorii ºi compensaþii pentru persoanele ale cãror drepturi au fost 
24

violate.  

Nu existã nici un mecanism oficial de cooperare între Avocatul 

Poporului ºi viitorul Consiliu pentru Combaterea Discriminãrii.

SISTEMUL JUSTIÞIEI PENALE DIN ROMÂNIA. 

DISCRIMINÃRI 

Asistenþa legalã

Legea românã garanteazã asistenþa legalã din oficiu atunci când 

învinuitul este arestat preventiv sau serveºte în armatã sau în cazurile în 

care pedeapsa stipulatã prin lege este mai mare de cinci ani închisoare 
25

sau atunci când instanþa decide cã învinuitul nu se poate apãra el însuºi.

14

24 Legea Avocatului Poporului, 35/1997
25 Articolul 171 a Codului de procedurã penalã



În cazurile civile, un avocat poate fi numit la cererea oricãreia dintre 

pãrþi care nu-ºi poate permite o reprezentare legalã sau este altfel 
26

incapabilã sã-ºi aleagã un reprezentant ; numirea este fãcutã de cãtre 

baroul local. Din nou, calitatea acestor servicii este foarte slabã.

În aceste condiþii, accesul la justiþie (inclusiv cerinþa unui tratament în 

justiþie corect), pentru inculpaþii fãrã mijloace în cazurile penale ºi 

pentru pãrþile fãrã mijloace în cazurile civile, poate fi pus legitim în 

discuþie.  Deºi garantat de Articolul 21 din Constituþie, accesul liber la 

justiþie este încã iluzoriu pentru cei care nu-ºi pot plãti un apãrãtor sau 

un reprezentant. Cum mulþi romi sunt lipsiþi de mijloace, ei sunt adesea 

victime ale acestei deficienþe a sistemului juridic.

Justiþia penalã

Studii efectuate de organizaþii internaþionale ºi ONG-uri indicã faptul cã 

romii suferã de discriminare la scarã mare în sistemul de justiþie în 
27

numeroase þãri din Europa.  România nu este o excepþie.

28
Au existat un numãr de eforturi guvernamentale  ºi non-guvernamentale 

15

26 (Articolele 74-81 din Codul de procedurã penalã) 
27 ERRC identificã douã largi forme de discriminare suferitã în mod constant de cãtre 
romi în sistemele de justiþie penalã: întâi, plîngerile depuse de victime de etnie roma 
împotriva unor violãri ale drepturilor omului nu sunt investigate în mod adecvat de 
cãtre autoritãþile însãrcinate cu asigurarea ordinii ºi a justiþiei; în al doilea rând, 
inculpaþii romi sunt deþinuþi înaintea procesului mai des ºi pentru perioade mai lungi 
decât cei ne-romi. În plus, inculpaþii romi primesc sentinþe disproporþionat de severe. 
“Racial Discrimination and Violence against Roma in Europe”, declaraþie a ERRC 
înaintatã UN CERD cu ocazia Discuþiei Tematice cu privire la Romi, 15-16 august 



de a îmbunãtãþi relaþiile dintre forþele de poliþie ºi comunitatea romilor. Cel 

mai recent, pe 8 martie 2000, Jandarmeria Românã a semnat un Protocol de 

Parteneriat cu reprezentanþi ai minoritãþii romilor, protocol care doreºte sã 

sporeascã cooperarea ºi încrederea reciprocã. Principalele scopuri ale 

acestei cooperãri vizeazã organizarea unui sistem eficient de comunicare 

între romi ºi jandarmi ºi crearea unor echipe speciale de negociatori care sã 

previnã escaladarea conflictelor între romi ºi restul populaþiei. Totuºi, nu 

existã încã un context instituþional care sã facã posibil un program continuu 

în acest sens, aºa cã activitãþile de acest tip rãmân incidente sporadice care 

depind de bunãvoinþa factorilor de decizie.

Accesul la justiþie

În Raportul sãu pe anul 1999 asupra punerii în aplicare a CCPMN, guvernul 

a pretins cã minoritãþile se bucurã de acces egal în justiþie ºi la apãrare 

legalã gratuitã ºi a susþinut cã nu existã vreo plângere a persoanelor 

aparþinând minoritãþilor privind dreptul de a fi asistat de un interpret.
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28 Ministerul de Interne a efectuat pregãtiri ale ofiþerilor de poliþie împreunã cu ONG-uri 
roma. Inspectoratul General al Poliþiei a organizat împreunã cu Partida Romilor o 
întâlnire pe 16 februarie 1999 care a fost dedicatã implicãrii comunitãþilor de romi în 
activitãþile de combatere ºi prevenire a criminalitãþii.



În practicã, dosarul cauzei nu este niciodatã tradus în limba maternã a 

pãrþilor implicate iar unii comentatori sugereazã cã interpretarea 

enunþurilor verbale este deseori insuficientã pentru a asigura o înþelegere 

completã a dezbaterilor din instanþe, a probelor ºi a conþinutului cazului. În 

plus, aºa cum s-a notat mai sus, mulþi romi sunt lipsiþi de mijloace ºi 

constrânºi sã se sprijine pe o asistenþã juridicã slabã oferitã de stat. Ca 

rezultat, în termeni practici, aceste persoane (ºi altele care sunt nevoite sã 

se bazeze pe asistenþa juridicã a statului) nu se bucurã de acces egal în 

justiþie ºi la dreptul la apãrare.

Numãrul plângerilor înregistrate de cãtre oficiul Avocatului poporului a 

crescut de la 1,668 în 1997 la 4,379 plângeri în 1999. Între ianuarie ºi 

septembrie 2000, Avocatul poporului a primit 4,321 plângeri. Cu toate 

acestea, mai mult de 90% din aceste plângeri sunt legate de chestiuni 

care nu se aflã sub jurisdicþia Avocatului poporului. Avocatul poporului 

a confirmat cã oficiul sãu a primit alegaþii asupra unor discriminãri cu 

caracter rasial, dar a afirmat cã aceste susþineri nu pot fi investigate 

datoritã absenþei unei legislaþii anti-discriminatorii (HG 1194 privind 

organizarea ºi funcþionarea Consiliului Naþional pentru Combaterea 

Discriminãrii, publicatã în Monitorul Oficial nr. 792/12.12.2001).
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Raportul special pe anul 2000 privind ordinea publicã, serviciile militare 

ºi speciale, penitenciare, protecþia minoritãþilor, cultelor ºi strãinilor, a 
29consumatorului ºi contribuabilului  recunoaºte cã minoritãþile naþionale 

30nu sunt informate despre existenþa ºi atribuþiile Avocatului poporului . 

Atât pentru anul 1998 cât ºi pentru 1999, Raportul a menþionat nouã 

plângeri ale unor romi. Când a fost elaborat Raportul pe anul 2000, 

existau zece plângeri privind cazuri ale minoritãþilor; ºapte dintre ele 

aparþineau unor romi. Trei plângeri erau legate de interzicerea accesului 

în locuri publice (cum ar fi restaurante ºi bodegi) ºi patru menþionau un 

rãu-tratament din partea funcþionarilor publici locali. 

Raportul pe anul 2000 descrie câteva dintre cazurile care implicã raiduri 

ilegale ale poliþiei, creºterea ratei copiilor alungaþi proveniþi din familiile 

sãrace, un conflict de muncã având un fond rasist, accesul la serviciile ºi 

beneficiile sociale, interzicerea accesului la magazine publice sau 

cârciumi ºi discoteci ºi recunoaºte absenþa remediilor efective în anumite 

cazuri.

Existã puþine cercetãri ºtiinþifice relevante în ce priveºte discriminarea 

romilor în penitenciarele româneºti. Cu toate acestea, rapoarte ale unor 

grupuri cum ar fi Comitetul Helsinki România sau Societatea 

Independentã Românã pentru Drepturile Omului ating aceste probleme 

într-o oarecare mãsurã.
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29 Avocatul Poporului, Departamentul pentru problemele privind ordinea publicã, 
serviciile militare ºi speciale, penitenciare, instituþii de reeducare pentru tineri, 
protecþia minoritãþilor, cultelor ºi strãinilor, a consumatorului ºi contribuabilului, 
Bucureºti 2000.
30 Idem



Rapoartele respective sunt demne de luat în seamã dar ele pot fi uºor 

respinse de Direcþia Generalã a Penitenciarelor ca fiind nerelevante la 

nivel naþional, fiind eventual corecte pentru infima cazuisticã analizatã.

Bunul simþ completeazã analiza ºtiinþificã iar analiza ºtiinþificã nu face 

altceva decât sã confirme de multe ori ceea ce ne dicteazã bunul simþ. 

Când o minoritate este discriminatã într-o manierã atât de sistematicã ºi 

aceasta face parte atât de mult din viaþa de zi cu zi, existã pericolul ca 

pânã ºi oamenii de bunã credinþã sã “uite” cã abstractizarea gesturilor, 

gândurilor, exprimãrilor se traduce în ceea ce conceptual se numeºte 

practicã discriminatorie. Este puþin probabil ca într-o þarã în care 

corupþia este aproape generalizatã sã identifici o instituþie, un subsistem 

social neafectat de acest flagel. În aceastã logicã este puþin probabil ca 

într-un climat discriminatoriu vis-à-vis de etnia rromilor, sistemul 

justiþiei penale sã nu fie afectat.

Numãrul mare de inculpaþi aparþinând etniei rrome este în sine 

semnificativ. Aceasta nu înseamnã cã toþi inculpaþii rromi care apar în 

faþa instanþei sunt nevinovaþi, ºi cã ei se aflã acolo doar în virtutea 

faptului cã sunt discriminaþi în raport cu populaþia majoritarã. Cauzele 

infracþionalitãþii în cazul minoritãþii rroma sunt în fond aceleaºi cu cele 

identificate la nivelul românilor sau maghiarilor. Proporþia mai mare a 

romilor în sistemul justiþiei penale se datoreazã unor cauze ca sãrãcia, 

marginalizarea ºi nivelul scãzut al educaþiei. Trebuie sã analizãm  prin 

urmare de ce punerea sub acuzare a unui suspect se face cu mai multã 

uºurinþã în cazul rromilor. De asemenea trebuie vãzut de ce mãsura 

arestãrii preventive este luatã mai des în cazul rromilor comparativ cu 

alte situaþii, cunoscut fiind faptul cã arestarea preventivã duce de multe 

ori la dificultatea alegerii unui alt tip de sancþiune decât închisoarea. În 
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fine, este de analizat în ce mãsurã cuantumul sentinþei nu este mai ridicat, 

la o cazuisticã asemãnãtoare, în cazul unor infractori rromi decât români.

Analiza indicatorilor privind calitatea vieþii aratã cã proporþia rromilor 

aflaþi sub pragul minim al sãrãciei este mai mare decât în cazul populaþiei 

majoritare. Studiul realizat de Durnescu ºi Lazãr aratã cã tipologia 

infracþiunilor comise de rromi nu diferã aproape deloc de cea a 

infractorilor de alta etnie (de exemplu, circa 60% din deþinuþi sau 

eliberaþi condiþionat au fost condamnaþi pentru furt), putem sã 

considerãm  cã lipsa de reprezentare legalã datoratã sãrãciei poate duce 

la un numãr mai mare de condamnãri. Este prin urmare important sã ne 

întrebãm: câþi dintre inculpaþii romi îºi permit sã angajeze un avocat 

comparativ cu cei români? ªi ce fel de avocaþi, în sensul eficienþei 

profesionale? Acestea sunt alte aspecte cu privire la care sunt necesare 

studii detaliate pentru a fundamenta procesele de elaborare a politicilor ºi 

de luare a deciziilor, pentru ca discriminarea sã fie cu adevãrat eradicatã.

Dacã privim la gradul de ocupare a minoritãþii etnice a rromilor 

observãm cã proporþia ºomerilor este mai ridicatã decât în cazul 

populaþiei majoritare. Studiul efectuat în penitenciare aratã cã în timp ce 

peste 50% dintre intervievaþii români absolviserã mai mult de 8 clase 

doar 20% dintre rromi erau în aceastã situaþie. Doar 10% dintre deþinuþii 

români nu aveau nici o ocupaþie la arestare în timp ce 25 % dintre rromi 

erau fãrã slujbã în momentul arestãrii. Peste 20% dintre intervievaþii 

rromi desfãºurau meserii tradiþionale þigãneºti (cãrãmidari, valorificarea 

deºeurilor, argintari etc) care, este ºtiut, au fost dramatic afectate în noua 

realitate economicã de dupã 1989. Evident cã toate acestea nu reprezintã 

în ele însele discriminãri ale sistemului justiþiei penale dar pot fi utilizate 

pentru a înþelege mecanismele care au condus la situaþia actualã.
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Efectele etichetãrii (asumpþii discriminatorii care se fac asupra unui grup 

etnic sau social anume) sunt foarte vizibile dacã privim rata recidivei: în 

timp ce peste 65% dintre deþinuþii români sunt pentru prima datã în 

penitenciar, peste 60% dintre rromii chestionaþi erau cel puþin a doua 

oarã în închisoare. Aceasta ne spune foarte mult ºi despre absenþa 

punctelor tari de suport necesare în faza post sancþionatorie, despre 

fragilitatea instituþiilor de reintegrare socialã care abia se nasc, despre  

absenþa unei reþele de suport. De obicei, dincolo de instituþiile statului 

sau de ajutorul agenþiilor neguvernamentale, familia este unul dintre cei 

mai importanþi factori în prevenirea recidivei. Familiile rromilor sunt 

tradiþional familii tip “sandwich”, în gospodãriile intervievaþilor rromi 

locuia un numãr aproape dublu de persoane comparativ cu cele ale 

românilor, iar copiii sunt de asemenea în numãr mai mare. În loc sã 

contribuie la reintegrare, structura familialã particularã a foºtilor deþinuþi 

rromi devine una dintre cauzele complexe ale recidivei.

Potrivit tradiþiei din comunitãþile de rromi, femeia este cea care are grijã 

de copii iar bãrbatul cel care asigurã subzistenþa familiei. Într-o familie 
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de rromi în care bãrbatul, capul familiei, este, spre exemplu, muzicant, 

totul se focalizeazã în jurul sãu: copiii învaþã aceleaºi aptitudini iar 

femeia se asigurã cã bãrbatul îºi poate exercita meseria fãrã a fi implicat 

în treburile gospodãreºti etc. Când analizãm bãrbaþii rromi, întreaga 

structurã familialã trebuie luatã în considerare. Bãrbatul este capul 

gospodãriei, iar prin implicarea sa în activitãþi ilegale, familia acestuia 

este de asemenea încurajatã sã adopte acelaºi tip de comportament, fie cã 

e vorba de cerºit sau alte infracþiuni. Copiii acestuia cresc într-un mediu 

infracþional, valorizând câºtigurile bãneºti obþinute din activitãþi ilegale. 

Bãrbatul considerã cã datoria lui faþã de familie este îndeplinitã dacã 

aduce acesteia bani ºi prestigiu, indiferent de metodele prin care le 

obþine, adolescentul considerã închisoarea ca pe un test al bãrbãþiei, iar 

femeia respectã necondiþionat capul familiei, devenind adesea chiar 

complice la activitãþile ilegale ale acestuia.

DISCRIMINAREA RROMILOR ÎN SISTEMUL PENITENCIAR 

DIN ROMÂNIA. 

Caracteristicile principale ale sistemului penitenciar din România

Penitenciarele din România ne amintesc de afirmaþia din 1910 a lui 

Winston Churchill:

„Starea ºi comportamentul publicului cu privire la tratamentul 

infracþiunilor ºi al infractorilor este unul din cele mai eficiente 

teste ale unei þãri, fiind dovada virtuþii care rezidã în ea”.

În linii mari, tipologia sistemului penitenciar românesc se înscrie în cea a 

þãrilor din fostul spaþiu aflat sub influenþa sovieticã, fie cã vorbim de 
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arhitectura propriu zisã, fie cã ne referim, eufemistic, la cea 

instituþionalã. 

Organizaþiile au “culturi” tot aºa cum oamenii au “personalitãþi” (Nancy 
30Foy ) iar sistemului penitenciar din România nu se îndepãrteazã prea 

mult de la aceastã caracterizare.

Cultura instituþiei penitenciare din România este foarte aproape de 
31modelul numit culturã de tip Rol , o culturã definitã prin conceptul de 

birocraþie ºi reprezentatã grafic printr-un templu. Fiind o instituþie prin 

excelenþã militarã este destul de clar cu cine putem identifica 

“acoperiºul” templului, directorul instituþiei, dar “coloanele” templului 

sunt diferenþiate ºi întâlnim astfel coloane flexibile precum 

departamentele care se ocupã de reeducarea deþinuþilor sau de pregãtirea 

cadrelor ºi coloane foarte impozante ºi rigide reprezentate de 

departamente precum cel care are ca obiect de activitate paza deþinuþilor.

Modelul mai sus invocat este, totuºi, unul teoretic, astfel cã trebuie 

fãcute anumite distincþii. Dacã personalul este selectat în funcþie de 

îndeplinirea rolului, trebuie sã reþinem faptul cã existã anumite confuzii 

care apar în instituþiile dominate de un sistem de management 

paternalist. Cu alte cuvinte, regulile oficiale de selecþie ºi promovare nu 

sunt de fapt atât de puternice ca influenþa directã a persoanelor care au 

abilitatea de a le ocoli. Selecþia personalului urmeazã prin urmare mai 

degrabã regulile clientelismului decât pe cele ale unui management 

sãnãtos.
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Guardian, 2 septembrie
31Lazãr, C (2000), Emergenþa culturii organizaþionale, Buletin intern-Ministerul 
Justiþiei



Fãrã îndoialã, este greu sã ne închipuim cum altfel ar fi putut fi un astfel 

de sistem dupã schimbarea radicalã din 1989. Confuzia ºi frustrarea au 

dominat, de vreme ce nu puþini continuã sã vadã sistemul penitenciar 

fundamentat pe originile sale totalitare, mai degrabã decât pe sistemele 

moderne bazate pe norme ºi standarde internaþionale. Structura 

sistemului penitenciar era una pseudo-militarã pentru cã era 

fundamentatã pe principiile unei instituþii militare: disciplinã, 

conformism, conservatorism, valorizarea standardelor militare de 

calitate (rapiditatea ºi acurateþea execuþiei ordinului, înaintarea în grad ºi 

funcþie, aprecierea publicã a ºefului ierarhic, spirit de corp etc). În 

acelaºi timp arhitectura militarã îºi pãstreazã rigoarea în serviciul care se 

ocupã de paza deþinuþilor ºi devine pseudo-militarã în  situaþia unor 

departamente cum sunt cele de logisticã, medical, cultural etc.

Toatã aceastã culturã ce pãrea infailibilã ºi un sistem ce în aparenþã 

pãrea autosuficient, corespund perfect definiþiei instituþiilor totale a lui 
32Goffman . Trei evenimente majore au clãtinat recent acest templu, 

producând schimbãri necesare ºi pozitive:

a.) infuzia masivã de personal încadrat direct din viaþa civilã 

(civili sau militari fãrã ºcoalã militarã)

b.)”deschiderea porþilor” faþã de societatea civilã (ONG-uri, 

presã) ºi faþã de inspecþiile internaþionale

c.) schimbarea la cel mai înalt nivel (director general, 

comandanþi de penitenciar) a militarilor cu civili.

24

32 Goffmann, E (1968), Asylums, Harddmonsworth, Penguin



Deºi sistemul prezintã caracteristicile generale ale celor din þãrile 

Central ºi Est Europene, atât în sensul dezvoltãrii istorice în perioada 

1945-1989 cât ºi în cel al actualelor reforme, trebuie fãcutã precizarea cã 

la nivelul politicii în materie existã o diferenþã majorã ce poate fi 

identificatã în perioada cuprinsã între anii 1977-1989. Caz unic din câte 

cunoaºtem, este vorba de încercarea de a eluda realitatea existenþei 

infracþionalitãþii ºi aplicarea unei politici care a presupus demolarea sau 

desfiinþarea unui numãr important de închisori (cca. 25% din sistem). În 

toatã aceastã perioadã ceea ce a mai rãmas din sistemul penitenciar 

practic s-a autofinanþat devenind un lanþ de uriaºe colonii de muncã. Nu 

au fost construite penitenciare noi, iar cele existente nu au fost 

modernizate sau echipate aproape deloc.

O altã notã separatã a constituit utilizarea excesivã, sistematicã a 

instituþiei graþierilor colective, care a fost aplicatã pânã la 50% dintre 

deþinuþi. Aceastã mãsurã a fost luatã pentru a rezolva problema 

supraaglomerãrii ºi evident din aceleaºi considerente politice amintite.

În anii 1990, în condiþii politice diferite dar cu resurse foarte limitate s-a 

încercat iniþierea unor reforme precum ºi reabilitarea unor închisori ºi a 

fost construit un penitenciar relativ modern. Din pãcate, legislaþia penalã 

a rãmas la fel de punitivã ºi, aºa cum se va observa în continuare, 

România are o ratã a încarcerãrii ce depãºeºte 200/ 100,000 locuitori. 
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Pentru comparaþie, la nivelul anului 1998 situaþia în celelalte þãri se 

prezenta astfel: 190 în Republica Cehã, 150 în Slovacia, 145 în Polonia, 

120 în Ungaria, 110 în Bulgaria, 50 în Slovenia, 50 în Croaþia, 91 în 
33Franþa ºi 85 în Austria, Germania ºi Italia . 

În România existã 32 de penitenciare ºi 2 centre de reeducare pentru 
34minori . 7 penitenciare sunt de maximã siguranþã ºi sunt destinate în 

special deþinuþilor cu pedepse mari. Majoritatea sunt penitenciare închise 

care au ºi secþii semideschise (regionale- în care sunt încarceraþi în 

special deþinuþii care au domiciliul în raza de competenþã a acestora), un 

penitenciar semideschis, un penitenciar pentru femei, un penitenciar 

pentru minori ºi tineri. Existã de asemenea 5 spitale penitenciar, un 

centru pentru pregãtirea personalului ºi o unitate Centralã de Logisticã. 

Tot acest sistem este sub jurisdicþia Direcþiei Generale a Penitenciarelor 

din cadrul Ministerului Justiþiei dar cu un regim aparte, cu buget propriu 

etc.

Exceptând câteva penitenciare foarte vechi localizate în Transilvania, 

majoritatea sunt construite sau improvizate în diverse spaþii în perioada 

de dupã 1945, au o capacitate medie de 1000-1500 de deþinuþi ºi sunt 

compuse din camere de deþinere ce grupeazã de regulã peste 50-60 

deþinuþi. Problema supraaglomerãrii este cea mai dificilã provocare a 

sistemului penitenciar, rata actualã a supraaglomerãrii fiind de circa 
35151%.
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Bugetul administraþiei penitenciare în anul 2000 a fost de circa 50 

milioane Euro, din care cheltuielile pentru un personal ce însumeazã 

12,000 persoane au fost de aproximativ 30%.

Statisticile privind populaþia penitenciarã din ultimii ani aratã cã 

România are o populaþie penitenciarã comparabilã cu cea a Angliei sau 

Franþei dar la o populaþie care nu reprezintã decât jumãtate din cea a 
36acestor þãri.

Din totalul populaþiei penitenciare, aproximativ 20% sunt arestaþi 

preventiv sau condamnaþi în primã instanþã. Mai mult de jumãtate dintre 

deþinuþi sunt condamnaþi pentru furt, proporþia recidiviºtilor este de 42% 

(2000). Proporþia pedepselor de pânã la un an este mult mai micã decât 

cea a altor þãri europene, însã acest fapt nu este atât de încurajator pe cât 

pare: în general, aceastã statisticã reflectã caracterul punitiv al legislaþiei 

penale, ºi nu numãrul mai mic al infracþiunilor minore.

Fie cã este vorba de minori fie cã discutãm despre majori, proporþia 

pedepselor cu închisoarea din ansamblul sistemului sancþionator penal, 

este de peste 50%.
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Populaþia de etnie rroma din penitenciarele româneºti. 

Aspecte generale privind problematica etniei rromilor

În general, când este abordat subiectul etniei rromilor este aproape în 

mod indubitabil asociat problematicii discriminãrii etnice, iar deþinuþii 

aparþinând acestei etnii aflaþi în penitenciare, nu fac excepþie.

Din punct de vedere juridic putem spune fãrã teama de a greºi cã nu 

existã în Constituþia României (1991), Codul Penal, Codul de Procedurã 

Penalã, Legea 23 privind executarea pedepsei cu închisoarea (1969) sau 

în alte reglementãri juridice, dispoziþii care sã contravinã spiritului 

european privind problematica discriminãrii pe criterii etnice.

În Constituþia României existã reglementãri clare care consacrã egalitatea 

în drepturi a tuturor cetãþenilor români, care garanteazã protejarea 

reprezentanþilor minoritãþilor etnice de orice fel de discriminare. Este 

vorba de art 1.alin 3, art 4 alin 2, art 6 alin 1, art 16 alin 1. De asemenea 

existã prevederi exprese care specificã faptul cã tratatele internaþionale 

ratificate de Parlamentul României fac parte din dreptul intern ( art 11 ºi 

art 20). Reamintim cã România a ratificat o serie de documente 

internaþionale care protejeazã implicit sau explicit ºi drepturile 

minoritãþilor etnice: Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului (1948), 

Pactul Internaþional privind Drepturile Sociale, Economice ºi Culturale, 
37Convenþia împotriva Torturii (1984), Regulile de la Beijing (1985) , 

38 39Regulile de la Tokyo (1990) , Regulile de la Riyadh (1990) .
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Realitatea socialã, economicã, culturalã ne aratã cã reglementãrile 

juridice nu reprezintã decât începutul unui lung drum. Unul dintre 

obstacolele majore din acest drum îl reprezintã  o societate în care 

discriminarea pe criterii etnice este aprobatã în mod tacit. În acelaºi timp, 

combaterea discriminãrii din sistemul justiþiei penale ºi administrarea 

justiþiei ca întreg sunt factori esenþiali pentru soluþionarea acestor 

probleme.

Cazul minoritãþii etnice a rromilor este unul extrem de complex ºi în 

noua Europã care se naºte de 10 ani încoace el a încetat sã fie unul al 

României, al Bulgariei sau al Spaniei ci este unul al Europei. Graniþele 

devin pe an ce trece tot mai puþin bariere iar mobilitatea specificã acestei 

minoritãþi trebuie luatã în consideraþie dacã afirmãm problematica 

minoritãþii etnice a rromilor ca fiind o problemã europeanã. 

Incidenþa rromilor în penitenciarele româneºti

Dacã întrebãm un simplu cetãþean român de pe stradã despre felul 

oamenilor care sunt în închisori, probabil cã rãspunsul va fi foarte 

tranºant: “majoritatea infractorilor ºi implicit deþinuþii din închisori sunt 

þigani ºi în general cei ce aparþin acestei etnii sunt rãufãcãtori care 

sfideazã legea”. Presa scrisã sau televiziunea sunt pline de astfel de 

aserþiuni. La nivelul vieþii de zi cu zi sunt deja locuri comune sfaturile 

pãrinþilor: “nu ai voie sã te joci cu þiganii!” sau: “dacã nu eºti cuminte 

chem þiganii sã te ia!”. În ºcoli istoria se repetã. Anunþurile de angajare 

sunt pline de discriminãri privind rromii, anunþurile imobiliare care vor 

sã fie tentante specificã “bloc fãrã þigani”.
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Suntem în faþa unui climat cultural generalizat în care discriminarea 

etniei rromilor este evidentã. Chiar ºi în luãrile de poziþie oficiale ale 

Ministerului de Interne sau ale altor reprezentanþi ai spectrului politic, 

ceea ce se scoate în evidenþã este vârful icebergului-rromii sunt foarte 

adesea în conflict cu legea. Nimic sau aproape nimic despre uriaºele 

probleme economice, sociale despre defavorizare socialã, despre 

diferenþe culturale. Absolut nimic despre “fabrica de etichetare” în care 

am intrat cu toþii ºi din care nu se poate ieºi prin seminarii, conferinþe sau 

invocarea la nesfârºit a existenþei unei legislaþii nediscriminatorii.

În penitenciare existã aceeaºi dificultate de a afla câþi etnici de etnie 

rroma executã pedeapsa închisorii. În statistica penitenciarelor nu existã 

criteriul etnic, repartizarea pe camerele de deþinere nu þine seama de 

aceastã variabilã. În plus, nu existã nici o reglementarã în legea 

executãrii pedepselor sau ordin intern care sã prevadã o discriminare 

negativã sau pozitivã.

Particularitãþile acestei etnii nu sunt comparabile cu cazuistica în care 

sunt abordate alte minoritãþi etnice din sistemul penitenciar românesc sau 

din alte þãri. Maghiarii nu au nici o rezervã în a-ºi declara apartenenþa la 

etnia respectivã ºi oricum folosesc limba maternã zi de zi. Existã 

populaþii minoritare la care identificarea vizualã este mai evidentã, ceea 

ce conduce la problema etichetãrii. O situaþie diferitã apare atunci când 

se încearcã identificarea persoanelor aparþinând minoritãþilor precum 

rromi, evrei, kurzi sau chiar hispanici, ale cãror trãsãturi fizice pot fi 

similare cu cele ale populaþiei locale majoritare. Este cu atât mai dificil 

cu cât þara ºi contextul în care se desfãºoarã procesul de identificare sunt 

dominate de rasism ºi practici discriminatorii.
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Existã un principiu etic fundamental cã nu poþi sã cataloghezi o persoanã 

ca aparþinând unei minoritãþi când ea se declarã altceva, de cele mai 

multe ori se identificã cu populaþia majoritarã. Cu foarte puþine excepþii, 

aºa cum o sã vedem în continuare, minoritarii rromi nu mai cunosc sau 

nu folosesc în viaþa de zi cu zi limba rromani, trãsãturile fizice pot fi de 

asemenea înºelãtoare. Cum sã afli câþi reprezentanþi ai etniei rromilor 

sunt într-o închisoare fãrã a cãdea în practici rasiste?

40A fost realizat un studiu  interesant în mai multe penitenciare româneºti. 

Trebuie spus cã, date fiind omogenitatea geograficã a populaþiei 

penitenciare ºi rãspândirea aproximativ uniformã a etniei rromilor la 

nivel naþional, acesta este relevant pentru întregul sistem penitenciar 

românesc. În acest caz s-a apelat la o metodã eficientã de identificare a 

proporþiei deþinuþilor de etnie rroma: s-a utilizat ca instrument de 

investigaþie un chestionar prin care urmãreºte identificarea 

caracteristicilor specifice acestei etnii: limba vorbitã de intervievat, 

pãrinþii ºi bunicii acestuia, aspecte privind meserii tradiþionale, obiceiuri 

culturale de cãsãtorie, judecatã, mobilitate geograficã, grup de referinþã 

etc.

Rezultatele au fost surprinzãtoare. Exceptând minorii care în centrele de 

minori constituie peste 35% din total, în penitenciare proporþia adulþilor 

de etnie rroma este de 17,2 %. Intervievaþii care au dat rãspunsuri 

contradictorii cu privire la apartenenþa lor etnicã nu au fost incluºi. 
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Aceste cifre au rezultat din declaraþiile proprii ale deþinuþilor cu privire la 

apartenenþa lor etnicã, fãrã a fi luate în considerare cazurile în care 

rãspunsurile deþinuþilor sugerau faptul cã aparþin etniei rroma, însã 

aceºtia se declarau în final ca fiind Români.

Având în vedere cã estimãrile privind proporþia etnicilor rromi în totalul 

populaþiei din România nu depãºeºte 5 - 6%, devine prin urmare evident 

cã existã totuºi o importantã suprareprezentare a etnicilor rromi în 

penitenciarele româneºti.
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CONCLUZII ªI RECOMANDÃRI

În plan legislativ þãrile din zona Europei Centrale ºi de Est au semnat ºi 

ratificat majoritatea documentelor internaþionale care fac referire la 

protecþia minoritãþilor naþionale; discriminare ºi violenþã motivatã rasial. 

În legislaþiile naþionale au apãrut reglementãri care fac referire în mod 

expres la discriminare ºi s-au luat mãsuri pozitive împotriva atitudinilor 

discriminatorii ºi a rãspândirii rasismului;

Au fost create instituþii specializate pe problematica rromilor dar care 

sunt insuficient dezvoltate. Au fost iniþiate ºi dezvoltate strategii 

naþionale menite sã contribuie la îmbunãtãþirea situaþiei rromilor. Toate 

fac referire la prevenirea ºi reducerea discriminãrii în diferite domenii 

printre care ºi justiþia penalã ºi sistemul penitenciar;

Cu toate cã au fost realizate progrese în plan legislativ ºi instituþional, în 

practicã se constatã de multe ori încãlcãrii ale drepturilor rromilor în 

justiþia penalã ºi sistemul penitenciar. Raidurile poliþieneºti care vizeazã 

populaþia rroma sunt mai frecvente decât în cazul nerromilor. În puþine 

cazuri rromi potenþiali infractori beneficiazã de asistenþã juridicã 

adecvatã, iar plângerile depuse de victime de etnie rroma împotriva unor 

violãri ale drepturilor omului nu sunt investigate în mod adecvat de cãtre 

autoritãþile însãrcinate cu asigurarea ordinii ºi a justiþiei.

Alte tipuri de discriminare includ faptul cã inculpaþii romi sunt deþinuþi 

înaintea procesului mai des ºi pentru perioade mai lungi decât cei ne-

romi ºi cã aceºtia primesc sentinþe mai severe decât nerromi. În 

penitenciare, ponderea rromilor este mai ridicatã în raport cu ceilalþi dar 

ºi în raport cu populaþia declaratã ca atare la nivel naþional.
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La nivelul comunitãþii, sprijinul acordat de familii rromilor aflaþi în 

penitenciare este mai scãzut decât în cazul celorlalþi datoritã, în 

principal, dificultãþilor economice prin care acestea trec.
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RECOMANDÃRI

Este evident cã situaþia actualã a rromilor din sistemul justiþiei penale ºi 

penitenciar se confruntã cu nevoia urgentã de schimbare la nivel 

administrativ ºi al politicilor, ºi cã implementarea urmãtoarelor 

recomandãri ar diminua semnificativ impactul discriminator al 

sistemului juridic existent.

1. Analiza ºi evaluarea posibilelor efecte discriminatorii ale 

reglementãrilor actuale ºi perfecþionarea cadrului juridic existent.

2. Necesitatea derulãrii de cercetãri ºtiinþifice cu privire la practicile 

instanþelor de judecatã în cazurile în care inculpaþii sunt rromi.

3. Dezvoltare structurilor specializate în protecþia drepturilor rromilor 

la nivel central ºi local.

4. Pregãtirea de personal din rândul poliþiºtilor ºi juriºtilor care sã 

lucreze cu rromi ºi în comunitãþile de rromi.

5. Derularea unor programe de informare a tuturor actorilor sociali 

implicaþi pentru identificarea ºi soluþionarea corectã a cazurilor de 

discriminare.

6. Dezvoltarea unui sistem coerent de monitorizare a cazurilor de 

discriminare în toate domeniile vieþii politice, economice ºi sociale.

7. Identificarea, prevenirea ºi rezolvarea operativã a stãrilor 

conflictuale capabile sã genereze violenþã comunitarã sau 

interetnicã.

8. Iniþierea unor programe de educaþie juridicã ºi prevenire a 

infracþionalitãþii, în colaborare cu membrii etniei romilor.

9. Recrutarea, selecþia ºi pregãtirea tinerilor rromi care sã lucreze în 

poliþie, justiþie ºi sistemul penitenciar.
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ANEXE
41PRACTICI POZITIVE  STUDII DE CAZ

ANEXA 1

TIMIªOARA, ROMANIA:

CENTRUL DE SPRIJIN ªI CONSULTANÞÃ JURIDICÃ PENTRU 
42COMUNITÃÞI DE RROMI

Prezentarea organizaþiei

Organizaþia socio-culturalã a romilor din Banat a fost înfiinþatã în 1990, 

cu obiectivul general de a proteja drepturile romilor  în special pãstrarea, 

afirmarea ºi dezvoltarea identitãþii etnice  ca ºi protecþia socialã a 

acestora.

Organizaþia deruleazã proiecte de educaþie civicã ºi cu privire la 

drepturile omului în comunitãþile de romi, activitãþi educaþionale 

extracuriculare ºi sprijin pentru sistemul educaþional pentru romi, 

programe de dezvoltare socialã, culturalã ºi economicã pentru 

comunitãþile de romi ºi activitãþi spiritual-educaþionale.

Proiectul s-a desfãºurat pe o perioada de 8 luni, în localitatea Timiºoara. 

S-a organizat un birou pentru primire a cetãþenilor ºi s-a constituit un 

grup de iniþiativã informal, format din “agenþi civici rromi” ºi juriºti 

profesioniºti. Agenþii civici constituie rezultatul proiectului PHARE 
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Democraþie, desfãºurat la Timiºoara de Institutul Intercultural ºi 

Consiliul Judeþean. Corpul de juriºti a fost format din avocaþi ºi studenþi 

ai facultãþii de drept din Timiºoara, din anii terminali.

“Necesitatea proiectului a fost determinatã de un caz real. Eu încercam 

sã ajut un bãtrân cu care m-am prezentat la judecãtorie, unde nu am avut 

dreptul de a interveni pentru el . Bãtrânul nu avea apãrãtor ºi nici nu 

avea bani sã-l plãteascã ºi atunci mi-a venit ideea înfiinþãrii unui centru 

de consultanþã în domeniul juridic, cu scopul de a ajuta ºi alþi oameni în 

aceiaºi situaþie “, a declarat Cornel Rezvimeº, preºedintele organizaþiei 

ºi coordonator de program.

Obiective

Obiectivul proiectului a fost creºterea nivelului de asistenþã juridicã în 

rândul categoriilor defavorizate din Timiºoara, incluzând ºi rromii.

Activitãþi

La început proiectul s-a axat mai mult pe consultanþã juridicã acordatã 

de doi avocaþi timp de douã zile pe sãptãmânã ºi informare, consultare ºi 

reprezentare în instanþã acordatã de doi studenþi, pentru probleme ºi 

cazuri descoperite de asociaþia noastrã. La un moment dat, cazurile de 

care se ocupa organizaþia nu au mai fost de competenþa judecãtoriei, însã 

aceasta a putut sã apeleze la alþi colaboratori, dintr-un proiect desfãºurat 

anterior cu partener Institutul Intercultural Timiºoara.

Agenþii civici au fost formaþi tocmai în ideea de a încerca sã descopere 

problemele din comunitatea de rromi din Timiºoara, sã aducã cazurile pe 

care le descopereau la studenþii care ofereau informaþii juridice, care, la 

rândul lor, pregãteau dosarele pentru avocaþii care ofereau consultanþã ºi 

reprezentau victimele în instanþã. 37



A fost þinut un registru cu detalii ale cazurilor în lucru ºi aspecte legate 

de reprezentarea în justiþie, pentru a þine evidenþa cazurilor ºi a situaþiilor 

cu care organizaþia se confrunta. 

Cel mai dificil caz pe care au încercat sã îl mediatizeze a fost un caz de 

abuz. Era un cioban care era considerat cel mai puternic om din sat, ataca 

in permanenþã familiile de romi, intrând noaptea în casele lor ºi dându-i 

afarã din propriile case. 

Într-o searã însã, a intrat în casã la o familie ajutat de oamenii cu care 

lucra, a scos toatã familia din casã dupã care pe bãrbat l-a ”cãsãpit” cu 

bãtaia. Victima a fost internatã în spital ºi a fost sfãtuitã de organizaþie sã 

meargã la medicul legist, dupã care a revenit în sat. Cea mai dificilã 

problemã a fost cã victima nu mai avea acum curaj nici mãcar sa mai 

intre în propria casã. O altã problemã a fost cã vecinii nu voiau sã dea 

declaraþii la poliþie din cauzã cã le era fricã sã nu aibã probleme cu 

agresorul. Din aceasta cauzã organizaþia nu puteam sã se prezinte în 

instanþã cu martori deºi, în principiu, erau destui martori. 

Atunci, a fost constituitã o comisie din partea asociaþiei formatã din 10 

agenþi civici care cunoºteau situaþia, care a intrat în comunitate pentru a 

face o anchetã ºi a constitui un dosar complet care sã fie prezentat la 

poliþie, procuraturã ºi judecãtorie. Au descoperit cu aceastã ocazie cã 

oamenii nu voiau sã dea nici un fel de declaraþie scrisã care sã fie folositã 

în instanþã. Dupã anchetã, s-a reluat procesul. Un ofiþer de poliþie a fost 

trimis la domiciliul ciobanului cu o citaþie. Lucrul la acest caz a durat 

aproape toatã perioada proiectului, ºi numai în urma unor eforturi 

susþinute ciobanul a fost în final condamnat.
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ANEXA 2

EXTRASE DIN RAPOARTELE DE ÞARÃ ALE COMISIEI 

EUROPENE (2000)

POPULAÞIA RROMA

DIN ÞÃRILE EUROPEI CENTRALE ªI DE EST

Bulgaria

Minoritatea rroma continuã sã fie supusã discriminãrii, din cauzã cã, în 

timp, s-au acumulat factorii care au dus la înrãutãþirea condiþiilor sale de 

viaþã. Guvernul s-a angajat politic sã rezolve problemele rromilor, însã 

este necesar un efort mai susþinut pentru acþiuni concrete; e nevoie de un 

efort deosebit ºi de resurse pentru a soluþiona problemele de 

discriminare, condiþiile de viaþã precare, dificultãþile economice, ºomajul 

cronic, asistenþa sanitarã necorespunzãtoare, problema locuinþelor sub 

orice criticã, absenþa accesului efectiv la educaþie. De asemenea, existã, 

in accesul la ajutor social ºi asistenþã medicalã, practici în care se aplicã 

anumite criterii de eligibilitate cu efect discriminatoriu, ceea ce 

îngreuneazã accesul rromilor la ajutorul social.

De la adoptarea entuziastã a programului-cadru pentru integrarea 

rromilor în societate s-a realizat un oarecare progres, însã, în general, 

implementarea programului a decurs cu încetinealã, astfel cã prevederile 

Parteneriatului de Accedere pe termen scurt au fost doar parþial 

îndeplinite. Experþi de origine rroma au fost numiþi în 24 de regiuni din 

28, ca experþi pe probleme etnice ºi demografice; 3 experþi au fost numiþi 

la Ministerul de Dezvoltare Regionalã ºi Urbanã, iar alþi 3 la Ministerul 

Sãnãtãþii. Acestor experþi li s-au oferit cursuri de pregãtire în domeniul  
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administrativ, prin Consiliul Naþional pe Probleme Etnice ºi 

Demografice (CNPED). Anterior, în acest capitol, s-a fãcut referire la 

cazuri în care rromii au fost supuºi unui tratament degradant de cãtre 

forþele de ordine. CNPED lucreazã la un program de reducere a 

ºomajului în rândul tinerilor, care include recrutarea a 50 de tineri rromi 

în rândul poliþiei, ceea ce reprezintã o mãsurã pozitivã. 

Cehia

În iunie 2000, guvernul ceh a adoptat proiectul unei strategii pe termen 

lung, denumit “Concept al Strategiei Guvernamentale cu privire la 

Membrii Comunitãþii Rrome”. Are în vedere un plan strategic de acþiune 

pentru perioada 2001-2020, concentrându-se în domeniile-cheie ale 

educaþiei, ºomajului, locuinþelor, discriminãrii. De asemenea, Comisia 

Interministerialã Rroma a înaintat, în iunie 2000, un raport asupra 

modului în care sunt îndeplinite mãsurile planului de acþiune 

guvernamental din 1997, care viza îmbunãtãþirea situaþiei rromilor. 

Raportul aratã cã marea majoritate a mãsurilor au fost îndeplinite.

În ceea ce priveºte situaþia generalã a rromilor din Cehia, sunt necesare 

eforturi suplimentare, mai ales pentru a combate prejudecãþile împotriva 

rromilor ºi pentru a întãri protecþia oferitã de poliþie ºi de tribunale. 

La nivel local, atitudinea este neschimbatã, dupã cum aratã cazuri 

recente de la judecãtorii districtuale. Comisia Interministerialã Rroma nu 

dispune încã de un buget pentru a-ºi implementa strategiile, nici de 

putere executivã, iar personalul permanent este redus numeric. În esenþã, 

programul strategic de acþiune pe termen lung cuprinde o listã de sarcini 

pentru ministere luate separat, dar nu conþine prevederi bugetare 

generale.
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În iunie, guvernul a aprobat un proiect de lege privind drepturile 

minoritãþilor naþionale.

În 1999, numãrul crimelor comise din motive rasiale sau extremiste a 

crescut la 316 (de la 139 în 1998), dintre care 273 au fost soluþionate (în 

comparaþie cu 100 în 1998). Raportul despre Extremism din 2000 a 

accentuat eficienþa crescutã a poliþiei ºi creºterea numãrului de crime 

raportate, mai ales de cãtre rromi. În 1999, nu au existat victime ale 

miºcãrilor extremiste, deºi a avut loc un numãr de atacuri.

S-au luat mãsuri pozitive împotriva atitudinilor discriminatoare ºi a 

rãspândirii rasismului. În special, guvernul a lansat în decembrie, pentru 

prima oarã, o campanie anti-rasism pentru care a alocat 10 milioane de 

coroane (aproximativ 325,000 Euro) din bugetul de stat.      

Ungaria   

În conformitate cu prioritãþile Parteneriatului de Accedere pe termen 

scurt ºi cu programul Rroma de acþiune pe termen mediu adoptat în 

aprilie 1999, guvernul a oferit sprijin specific pentru situaþia dificilã a 

minoritãþii rrome. Mai ales, au fost lansate mãsuri în domeniul educaþiei 

(burse ºi sprijin pentru instituþiile de învãþãmânt), culturii (înfiinþarea 

Caselor Comunitãþii Rrome, care au un rol foarte important în 

consolidarea comunitãþilor locale ºi în conservarea culturii Rromani), 

încadrãrii în muncã (programe de lucru publice), locuinþelor, sãnãtãþii ºi 

anti-discriminãrii. În cadrul programului “Poliþiºti Rromi”, numãrul de 

poliþiºti rromi a crescut, iar cooperarea cu organizaþiile rrome a fost 

întãritã. 
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Totuºi, rezultate concrete ale programului de acþiune sunt de aºteptat doar 

pe termen mediu. Între timp, situaþia populaþiei rroma continuã sã fie 

dificilã. Rromii continuã sã fie supuºi prejudecãþilor ºi discriminãrii pe 

scarã largã în societate. Împuternicitul Parlamentar pentru Drepturile 

Etnice ºi ale Minoritãþilor a remarcat cã discriminarea este prezentã în 

domeniul judecãtoresc, în poliþie, în angajarea în muncã ºi în educaþie. 

Conform datelor Biroului pentru Apãrarea în Instanþã a Minoritãþilor 

Etnice ºi Naþionale, majoritatea cazurilor de discriminare au apãrut în 

contextul guvernãmântului local  cele mai multe dintre cazuri implicã 

“rasism cotidian”, cum ar fi interzicerea intrãrii în baruri, sau au de-a 

face cu angajarea. De asemenea, discriminarea în ceea ce priveºte spaþiile 

locative ºi accesul în instituþiile publice rãmâne o problemã serioasã. 

Între timp, sistemul legal a rãspuns cu încetinealã plângerilor împotriva 

discriminãrii; tribunalele maghiare au iniþiat procedurile în cazurile de 

discriminare pe piaþa muncii, de tratament agresiv din partea poliþiei, ºi 

de interzicere a accesului în baruri. 

Polonia

În Polonia, protecþia ºi respectul faþã de minoritãþi continuã sã fie 

asigurate. 

Prevederile din 1997 ale Codului Penal, cu privire la folosirea 

mijloacelor de comunicare în masã pentru a semãna discordie din motive 

de naþionalitate, etnie, rasã sau religie, funcþioneazã bine. Atitudinea 

polonezilor faþã de strãini a fost supravegheatã anual din 1993, perioadã 

în care atitudinile negative faþã de minoritãþi s-au diminuat. 

În perioada de raportare, s-a acordat o atenþie considerabilã tratamentului 

rromilor din Polonia. Este adevãrat cã rromii au condiþii socio-economice 

mai reduse ºi mai slabe calitativ decât populaþia în general. Mai mult, 42
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existã violenþã ºi acte de discriminare din partea autoritãþilor publice. 

Totuºi, nu existã o politicã discriminatorie declaratã a guvernului 

polonez împotriva rromilor. Deºi nu existã o strategie naþionalã care sã 

sprijine integrarea minoritãþilor, existã iniþiative locale. Se proiecteazã 

emisiuni de televiziune cu difuzare naþionalã, în scopul de a propaga o 

atitudine prietenoasã faþã de refugiaþi ºi strãini.  

România

Rromii rãmân supuºi discriminãrii generalizate în întreaga societate 

româneascã. De la ultimul raport anual, guvernul nu s-a implicat în 

rezolvarea problemelor, iar progresul înregistrat în acest domeniu este 

nesemnificativ.

Parteneriatul de Accedere din 1999 a specificat ca prioritate pentru 

România elaborarea unei strategii guvernamentale privitoare la rromi. În 

ciuda acestui fapt, lucrul la strategie a fost amânat, iar pregãtirile sunt 

încã într-un stadiu incipient. Recent creata Subcomisie pentru Rromi s-a 

întrunit în timpul perioadei de raportare, însã nu a oferit vreun rezultat 

substanþial. Un memorandum politic a fost pregãtit de cãtre 

Departamentul pentru Protecþia Minoritãþilor, în colaborare cu 

reprezentanþii rromilor; însã, deºi înaintat în martie 2000, nu a fost 

aprobat de guvern.  

Unul din puþinele progrese înregistrate în acest an îl reprezintã o 

iniþiativã a Ministerului Educaþiei de a îmbunãtãþi accesul la educaþie al 

rromilor, prin rezervarea unui numãr limitat de locuri pentru rromi în 

licee, ºcoli profesionale, colegii pedagogice ºi universitãþi. Recenta 

ordonanþã guvernamentalã care interzice toate tipurile de discriminare 

reprezintã ºi ea un pas important în prevenirea discriminãrii faþã de 

comunitatea rroma. 
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Oficiul Naþional pentru Rromi are un personal extrem de limitat ºi 

resurse bugetare minime, chiar dacã Parteneriatul de Accedere din 1999 

a desemnat asigurarea sprijinului financiar pentru programele rromilor 

drept o prioritate pe termen scurt. Oficiul trebuie sã fie consolidat pentru 

a-ºi îndeplini funcþia, iar acesta este un domeniu în care trebuie sã se mai 

lucreze încã.

Slovacia

Dupã progrese considerabile în crearea cadrului legislativ adecvat ºi a 

instituþiilor, despre care s-a raportat în perioada anterioarã, progrese 

suplimentare pot fi remarcate în abordarea problemelor minoritãþilor, 

însã progresul în implementarea propriu-zisã este limitat. 

 În mai a fost adoptat un plan de acþiune pentru a preveni toate formele 

de discriminare, rasism, xenofobie, anti-semitism ºi alte forme de 

intoleranþã, acoperind perioada 2000-2001. Scopul planului este de a 

conºtientiza publicul în legãturã cu toate formele de intoleranþã ºi de a 

promova ºi coordona iniþiativele educaþionale în cadrul populaþiei în 

general, precum ºi în rândul studenþilor ºi al unor grupuri profesionale  

þintã (poliþia, judecãtori, procurori, armatã, medici, asistenþi sociali). Se 

pare cã planul este comprehensiv ºi bine conceput, deºi nu conþine 

alocaþii bugetare.

 Rromii continuã sã îndure discriminarea, violenþa din partea huliganilor 

(“skinheads”) ºi lipsa de protecþie suficientã din partea poliþiei. 

Strategia de abordare a problemelor comunitãþii rrome, adoptatã în 

septembrie 1999, (Etapa I), a fost dezvoltatã în continuare în martie 

2000 (Etapa II). Noul document reprezintã o listã de intenþii valide ºi 
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proiecte bune, însã îi lipsesc: specificarea obiectivelor, evaluarea 

progresului de pânã acum, claritatea alocaþiilor financiare ºi a 

mecanismelor de susþinere. Mai este nevoie de elaborare ºi de mãsuri 

concrete, pentru a-i asigura valoarea operaþionalã. 

Un amendament recent la Codul Penal a recunoscut în mod explicit 

crima din motive rasiale ºi a înãsprit pedeapsa pentru astfel de cazuri. 

Deja s-a pronunþat un numãr de verdicte pe baza acestor prevederi. De 

exemplu, în aprilie, un tribunal din Banska Bystrica a modificat 

calificarea legalã a unei crime comise cu patru ani înainte, considerând-o 

ca motivatã rasial, deºi sentinþa nu a fost schimbatã. Acest caz a fost 

primul în care pe baza prevederii de mai sus a fost luatã o decizie 

judecãtoreascã, mediatizat în Slovacia.
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